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Das attische Gerichtswesen ist in neuerer Zeit vielfach Gegenstand der Untersuchung und Dar- 
st^ung seitens der Altertumsforscher gewesen. Während man sich bis zum Anfang unseres Jahr- 
hunderts im wesentlichen mit den Arbeiten der Realphilologen des 16. und 17. Jahrhunderts 
begnügte^), hat seitdem unsere Kenntnis dieses Teils der griechischen Altertümer durch die Werke 
Malthiaes*), Meiers'), Schömanns'), Plattners*), Heffters*), K. F. Hermanns*) eine bedeutende 
Erweiterung erfahren. Namentlich die Fragen, welche die Blutgerichtsbarkeit und besonders den 
Areopag berühren, haben eine ganze Reihe von Schriften und eine teilweise sehr lebhafte Kontroverse 
hervorgerufen ^). Aber diese Werke haben es eigentlich nur mit dem gerichtlichen Verfahren, mit 
dem Prozefs zu thun. Das materielle Recht und namentlich das materielle Strafrecht tritt 
im ganzen sehr zurück. 

Auch das Werk des belgischen Gelehrten Thonislen^), der vor kurzem eine umfassende Dar- 
stellung des altischen Strafrechts geliefert hat, kann, so verdienstlich es auch als erster Versuch sein 
mag, doch nach dem Urteil berufener Beurteiler den Ansprüchen der \^ssenschaft nicht genügen*). 
Sam. Mayer^^) endlich will in dem das Strafrecht behandelnden Teile seines grofs angelegten Werkes 
in erster Linie Materialien für das Verständnis und die Geschichte des heutigen deutschen Straf- 
rechtes liefern, indem er den Bestimmungen desselben die bei den wichtigsten Völkern des Altertums 
geltenden Normen gegenüber stellt, und so dankbar jeder auf dem Gebiete des antiken Strafrechts 



>) Eine (Ibersicbt der altercD Litteratur giebt Philipp!, der Areopag a. die Epheten. Berlin 1874. p.VI lt. 

>) Miscellanea philologica vol. I p. 141—275. Altenbarg 1803. 

>) De bonis damnatoram. Berlin 1819, a. Der attische Prozefs. Halle 1824. 

^) Der Prozefs n. die Klagen bei den Attikern. Darmstadt 1825. 

^) Die Athenäische Gerichtsverfassang. Köln 1822. 

*) Grundsätze aud Anwendung des Strafreohts im griecb. Altertnme. Göttingen 1855. 

"*) Zu einem vorläufigen Abschlnfs sind diese Fragen gelangt in den citierten Werke von Philippi; 
für weitere Litteraturangaben verweise ich hier aaf Lipsius Berichte aber griech. Staatsaltertnmer in Barsi- 
ans Jahresbericht 

>) Droit penal de la republique Athenienne. Brüssel 1875. 

') Die Behandlung der einzelnen Verbrechen ist eine allzu äufserliche, eine Begriffsbestimmung fehlt 
meist gänzlich; besonders aber fehlt es Th. an einer ausreichenden Beherrschung des Materials, namentlich so- 
weit Verständnis und Kritik der Quellet in Betracht kommen, cf. Lipsius in Bursians Jahresber. t. XV. p. 284 ff* 

^^) Die Rechte der Israeliten, Athener und Romer. 3. Band. Geschichte der Strafrechte. Trier 1876. 
Weit mehr als die beiden letzten Werke habe ich übrigens das Buch Philippis benutzen können. 
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Arbeitende dem Verfasser 'aucV seih wifcl/eme selbständige Darstellung des attischen Strafrechts 
kann dasselbe nicht ersetzen. Eine solche mufs vielmehr noch immer im hohen Grade wünschens- 
wert bleiben. Einen Beitrag zu einer solchen will der Verfasser im folgenden zu liefern versuchen. 
Der Abschnitt des attischen Strafrechtes nämlich, welcher die Lehre von den Verbrechen gegen 
das Leben umfafst, soll hier dargestellt werden. Hit Ausschlufs aller der Fragen also, die das 
gerichtliche Verfahren und die Kompetenz der einzelnen Gerichtshöfe angehen, wird es in erster 
Linie den Gegenstand der Untersuchung bilden, wie das attische Recht den Begriff dieser Verbrechen 
bestimmt, wie es dem entsprechend die einzelnen Kategorien derselben festgesetzt, und mit welchen 
Strafen es endlich dieselben belegt hat. Der Zeit nach wird sich die Darstellung im wesentlichen 
auf die Periode der 10 attischen Redner zu beschränken haben. Denn nur für diese ist es durch 
die erhaltenen gerichtlichen Reden, auf welche ja auch die Angaben der Lexikographen Harpokration 
und Pollux im wesentlichen zurückgehen, möglich sich eine Vorstellung von dem thatsächlichen 
Rechtszustande in Athen zu bilden, die durch die Angaben bei den gewissermafsen die Stelle der 
Vertreter der theoretischen Rechtswissenschaft einnehmenden Philosophen Plato und Aristoteles^^) 
eine wichtige Ergänzung findet. Ehe ich jedoch hierzu übergehe, scheint es notwendig zu sein, 
einen kurzen Überblick der geschichtlichen Entwicklung des uns hier beschäftigenden Teils des 
Strafrechtes zu geben. Den Ausgangspunkt für dieselbe mufs die Zeit bilden, von deren Zuständen 
uns das homerische Epos Kunde giebt^'). Von einem eigentlichen Strafrecht kann allerdings in 
derselben noch nicht die Rede sein. Entsprechend der noch sehr losen Verbindung der Staats- 
genossen, denen der Begriff des Staates als einer rechtlichen und sittlichen Lebensgemeinschaft 
seiner Angehörigen noch ganz fern liegt, erscheint der Angriff auf das Leben eines Burgers noch 
nicht als ein die Rechtsordnung des Staates selbst verletzendes „öffentliches Unrecht** {xotvov 
ädix7ifjta\ sondern der Mord wird nur als ein gegen die Verwandten des Getöteten gerichtetes 
„Privatunrecht*' angesehen. Diesen bleibt die Bestrafung des Mörders daher auch vollständig über- 
lassen, und zwar können sie dieselbe entweder durch Vollstreckung der Blutrache oder durch An- 
nahme eines Sühngeldes {noivrj) vollziehen. Letzteres scheint keineswegs für ehrenrührig gegolten, 
sondern vielmehr die Regel gebildet zu haben. Wenigstens wird es dem unversöhnlich zürnenden 
Achilleus tadelnd vorgehalten, „dafs man selbst von dem Mörder des Bruders oder Sohnes^ ein Sühn- 
geld annehme** ^'). Wird aber das Sühngeld, dessen Betrag nicht wie in den germanischen Volks- 
rechten ein gesetzlich festgesetzter war, sondern der Vereinbarung der Parteien überlassen gewesen 
zu sein scheint, nicht angenommen, oder vermag es der Mörder nicht zu bezahlen, so kann derselbe 
sich nur durch schleunige Flucht ins Ausland der Vollziehung der ihm drohenden Blutrache ent- 
ziehen. Denn in irgend einer Weise für den Mord eines Angehörigen Vergeltung zu üben, galt als 
eine heilige Pflicht, deren Verletzung bei allen Menschen als schmachvoll und schimpflich angesehen 



11) cf. bes. K. F. HermaDD, de vestigiU iDfltitntoram veterom imprinis Atticorom per PJatoois de 
legibus libros iodagaodis. Marburg 1836, n. Thonissen 1. 1. p. 415 — 4S5. 

1*) cf. bes. SchÖmann, griech. Staats - Altert. I p. 48 ff. u. Thonissen 1. 1. p. 1—^4. (Le droit 
crimioel de la Grece legendaire.) 

*•) II. IX, 632 . . . Ka\ fjiiv lis u xaatyyi^oto (pov^os 

noiVfiv ^ ov naiSos iSiftao JiBvrimog, • 
cf. auch IX, 508 fr. über die Pflicht den Anal zn gehorchen u. keinen unversöhnlichen Groll zu hegen; auch der 
Jl. XVIII, 497 auf dem Schilde des Ach. dargestellte Rechtshandel bezieht sich auf den Streit um eine noivfi ipovov, 
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wurde"). Beispiele solcher wegen Tötung Landflüchliger kommen bei Homer mehrfach vor"). Ein 
Unterschied zwischen beabsichtigter und unfreiwilliger Tötung scheint nicht gemacht worden zu 
sein^*). Ganz fremd aber scheint Homer die Anschauung zu sein, nach welcher der Mörder durch 
seine That auf sich selbst und das ganze Land eine schwere religiöse Befleckung {ayoc, fAlaafia) 
herabzieht: der Mörder lebt, ohne dass sich eine Spur einer vorausgegangenen religiösen Sühne 
findet, unangefochten unter den Menschen, und er wird auch nicht als den Göttern yerhasst an- 
gesehn, sondern im Gegenteil wird beispielsweise von Tlepolemus, der einen Verwandten getötet 
hatte, ausdrucklich erzählt, dals ihn Zeus geliebt und mit reichen Glücksgutern beschenkt habe ^^). 
Wir finden also hier einen Gegensatz gegen jene uns besonders aus der attischen Tragödie bekannte 
Vorstellung, nach der der Mörder und zwar auch der, dessen That keine ungerechte gewesen ist 
(Orestes, Oedipus), von einem schweren Fluche beti*offen erscheint, der auch das ganze Land be- 
trifft, im Falle dafs es den Mörder nicht ausstöfst^®). Hier tritt uns eine Anschauung entgegen, 
die eine neue Stufe der Entwicklung der Rechtsanschauungen bezeichnet: diejenige nämlich, nach 
welcher die Tötung eines Menschen zwar noch nicht als gegen die Gl'undlagen der Staatsgemeinschaft 
selbst gerichtet, wohl aber als eine Verletzung der Pflichten gegen die Götter betrachtet wird. Der 
Mord erscheint daher ganz wesentlich im Lichte eines Religionsverbrechens. Manche Völker, wie 
besonders die des Orients, sind bekanntlich nie über diesen Standpunkt hinausgekommen, aber auch 
die Rechtsanschauung der Athener hat sich selbst in der Periode, in welcher sie der als die höchste 
Stufe der Rechtsentwicklung zu bezeichnenden Anschauung nahe gekommen war, nach welcher jedes 
Verbrechen als wenigstens indirekt gegen die Staatsordnung selbst gerichtet erscheint und demgemäfs 
von dem Staate selbst ex officio bestraft wird ^*), nie ganz von der AufTassungsweise frei machen 
können, nach welcher die Verbrechen gegen das Leben als Verletzung der Religion, des jus divinum 
erscheinen'^). Selbst jener Standpunkt der homerischen Zeit, in welcher der Mord lediglich als 
ein gegen die Verwandten des Getöteten gerichtetes Verbrechen erscheint und seine Bestrafung der 
Privatrache derselben überlassen bleibt, ist auf diesem Gebiete für die Athener nie völlig zu einem 
überwundenen geworden. Allerdiags weniger im materiellen Recht selbst als in Bezug auf das 
uns hier nicht beschäftigende Prozefsverfahren und zwar in erster Linie für das Klagrecht ist dieser 



") Od. XXIV, 433 ff. loißri yag raSe / iarl xal kaaofjiivoiat nv&ia&ai, 

d ^ri fiTi naCStov re xaaiyvrfTtov tb (povijas 

Tiaofxid'* 

cf. auch Od. XXHI, 118 ff. 1, 298 ff. 

») 11. II, 664 f., Xni, 696, XVI, 573 f., XXIII, 85 ff., Od. XV, 224, 

") '11. XXIII, 86 ff. 

>') cf. ThoDiflsea 1. 1. p. 44 Aom. 3 n. bes. II. II 668 ff. 

. • . ^cT i(piXr)d'€V 

ix /liog, osT€ ^iolat xal avd-Qfonotatv avdaae&, 
xal a<fiv ^laniotov nXovtgv xaxix^vB K^ovlmv, 
") cf. Soph. Oed. R. 97 ff. fjUaafia /(o^c, wf led^^fiivov x^ovl 

iv tJcT-, iXttvveiv (JLfi^ avrjxearov iQitfUV. 
u. 101. WS t6^ alfjLa x^^/^aCov noXty u.*di6 Rede des Oedipus v. 236 ff. 

*^) Zum Beweise sei hier nur auf die y^fpfj vß^ttos hiogewieseo; worüber das Nähere bei Meier- 
SchömaDD 1. 1. p. 319 ff. 

•^) cf. AotiphoD or. 6 § 3 rjyovfiai — 71€q\ noXloi shai tag (povimig S(xag o^d-tSg ^laytyvoiaxeiv 
/iaXiGTa fihf twv ^itiSv hexa xal rov evaißovs. — Tetral. I, a § 3 (UufxSg yaQ oWafiiV Ott Ttdarjg t^g noXstog 
fitatvofiivr\g vn' avrov ?wff av Sttox^i, to ^h aaißtifia r^fjiixiQOV ylv^ai x, r. X. u. Tetral. Hl a § 2 ff. u. 
Demosth. or. 20 § 158. cf. auch Grote bist, of Greece III p. 78. C^ r^r^rAr> 

uigitizea Dy VnOOQ IC 



- 6 - 

Standpunkt von entscheidendem EinQufs geblieben ^^). Auch Plato, der in dem hierher gehörigen 
Teil seiner Gesetze für die kretische Musterkolonie sich im allgemeinen an das attische Recht seiner 
Zeit angeschlossen zu haben scheint, räumt sowohl dem religiösen als auch dem privatrecht- 
lichen Standpunkt bei der Beurteilung der Verbrechen gegen das Leben eine sehr erhebliche Be- 
deutung ein^^). Eine Erklärung für diese Thatsache scheint darin zu finden zu sein, dafs die Athener, 
die sich sonst so aufserordentlich leicht zu einer Änderung ihrer Gesetze entschlossen, auf diesem 
Gebiete einer ungewöhnlich konservativen Gesinnung huldigten. Denn für die Verbrechen gegen äas 
Leben scheinen die Gesetze, welche dem Drakon zugeschrieben werden, alle Zeit in Geltung ge- 
blieben zu sein. Mehrfach heben es die Redner hervor, dafs dieser Teil der attischen Gesetze unter 
allen Veränderungen der Verfassung allein unverändert geblieben ist''). Dafür, dafs Solon die pofioi 
ffovtxoi Drakons allein unverändert in seine Gesetzgebung aufgenommen hat, giebt es aufser 
anderen'^) auch ein inschrifUiches Zeugnis. In dem athenischen Psephisma vom Jahre 40^8 a. Chr. 
nämlich wird die Neuaufstellung einer Inschriflssäule mit dem den Mord betreffenden Gesetze 
Drakons angeordnet, und dann fler Wortlaut dieses Gesetzes selbst unter, der Bezeichnung Ttgävog 
ä^wy gegeben*^). Da nun a$o)^£g die Tafeln heifsen, aufweichen die Gesetze Solons aufgezeichnet 
waren '^), so mufs dieses Gesetz Drakons in die Solonische Gesetzgebung aufgenommen worden sein. 
Von den Gesetzen Drakons aber steht es fest, dafs sie im wesentlichen nur eine Fixierung der zur 
Zeit ihrer Abfassung in thatsächlicher Geltung stehenden Rechtsgewohnheiten waren''), und es ist 
daher leicht ersichtlich, dafs in den auf Drakon zurückgehenden vöfiotg (povixoXg stets der Einflufs 
der oben charakterisierten in den ältesten Zeiten herrschenden Rechtsanschauungen sehr stark hervor- 
treten mufste. 

Indem wir nunmehr zu dem auf die Verbrechen gegen das Leben bezüglichen materiellen 
Recht übergehen, bedarf es vielleicht eines besonderen Hinweises darauf, dafs im Folgenden mehrfach 
Erörterungen entlialten sind, die nicht sowolil dem attischen Slrafrecht als der allgemeinen Lelire 
von den Verbrechen und Strafen anzugehören scheinen; es wird dies aber nicht als eine Über- 
schreitung der der vorliegenden Arbeit gesteckten Grenzen erscheinen, denn gewisse Grundprinzipien 
liegen so sehr in dem Wesen des Strafrechtes, dafs ihre Erörterung für das Verständnis des Straf- 
rechtes jedes Kulturvolkes als notwendig erscheinen mufs'^). Auszugehen ist von dem Begriff des 
Thatbestandes, d. h. der Summe der Merkmale der Verbrechen gegen das Leben. Zu diesen gehört 
zunächst die Rechtswidrigkeit; denn da ein jedes Verbrechen in erster Linie als eine Rechts- 
verletzung erscheint, so ist es klar, dafs wenn die Tötung eines Menschen nicht rechtswidrig erfolgt 

si) cf. besonders Philipp! 1. 1. p. 70 ff., wo die uns sowohl inschriftlich (Corp. loser. Att. I,' No. 61) als 
auch io der Rede des Oemostheaes gegeo MakartatosL (43) § 57 u. iu der Rede gegeo Euerges u. Mnesibnlns § 72 
erhaltenen Bestimmungen über das Klagerecht der Angehörigen des Getöteten ausführlich erörtert werden. 

") cf. K. F. Hermann de vestigiis etc. p. 44 ff. u. Plato de legg. IX c. 8—13 u. bes. p. 865 d. e. 

'•) Antiphon, 5, § 14 f. ovxtos o% ye vofAoi xdlXiata xHVxai ol niQi (povov ovs ov^elg nrnnore iTolfjujae 
xivraai. or. 6, § 2 vnaqx^^ f^^v yaQ avrotg (sei. toTs neQl <f)6vov vouoiq) ft((;|faforarof( dpat iv rgf yj TctiJrp, 
fneiia dh tovg avrovs a€l ne^l rdSv avidiv* 

") Plut. Sol. 17. üemosth. 23, § 51. 47, § 71. 20, § 158! 

*^) Corp. Inscr. Att. I, No. 61. cf. besonders Köhler im Hermes H, p. 27 ff. und Philippi 1. 1. Anhang. 

>>) cf. Schömann Griech. St. Altert I, p. 341 und Philippi 1. 1. p. 354 ff., sowie Plut. Sol. XIX, 4. Domosth. 
23, § 31. Pollux VIII, 128. Harpokration ed. Dindorf p. 41 u. 220. 

•^) cf. Aristot. Polit. II, 9 jQuxowrog 6k vofioi fiiv eictiy noXtreCtf 6h vnaoxovaij rovg vofiovg f&riX€V 
X, T. X. und Grote bist, of Gr. 111, p. 76. 

'^) Im allgemeinen verweise ich hier auf Berner, Lehrbuch des deutschen Strafrechts. ^^ 
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ist, ein Verbrechen eigentlich gar nicht vorliegen kann. Diese Schlufsfolgerung hat, wie wir unten 
näher sehen werden, auch das attische Recht gezogen, indem es in einer ganzen Reihe von Fällen die 
Tötung als nicht rechtswidrig und daher überhaupt nicht als strafbar ansah. Ein weiteres Merk- 
mal für den Thatbestand des Tötungsverbrechens ist die Absichtlichkeit, d.h. die Tötung mufs 
von dem handlungs- und zurechnungsfähigen Thäter als Objekt seiner Handlung beabsichtigt gewesen 
sein; ist dies nicht der Fall, so kann höchstens eine nur mit einer verhältnismäfsig geringen Strafe 
zu belegende fahrlässige Tötung angenommen werden. Das attische Recht hat nun zwar unter dem 
Einflufs der oben beleuchteten religiösen und privatrechtlichen Gesichtspünkfe bei den Tötungsver- 
brechen das objektive Element, d. h. die Thatsache, dafs der Tod eines Menschen erfolgt ist, bei 
der strafrechlichen Beurteilung sehr in den Vordergrund treten lassen; indessen hat es doch schon 
seit Drakon^^) die Bedeutung des subjektiven Elements der Absichtlichkeit, welche die Athener 
durch nqovoia bezeichnen, bei der Beurteilung der Strafbarkeit der Verbrechen gegen das Leben 
nicht aufser Acht gelassen. Noch mehr ist dies allerdings durch Plato geschehen '°). Diesen Merk- 
malen desThatbestandes entsprechend werden nun im attischen Strafrecht drei ihrer Strafbarkeit nach 
sehr verschiedene Klassen von Tötungsfallen unterschieden^^), es sind dies: 

1. die Fälle der sowohl rechtswidrigen als auch absichtlichen Tötung. 

2. die Fälle der zwar absichtlichen aber nicht rechtswidrigen Tötung. 

3. die Fälle der unvorsätzlichen Tötung. 

Diese drei Kategorien werden nun im folgenden einzeln behandelt werden. 



1. Die Fälle der sowohl abslehülchen als auch rechtswidrigen Tötung. 

Zu dieser Kategorie, für welche das Vorhandensein der Absichtlichkeit oder nqovota 
das entscheidende Merkmal ist, gehören vor allem: der eigentliche Mord {cpovog ixova lo)g 
od. €x nqovolaq xai ädixcog ytyp6(i€Pog)j ferner das Verbrechen der Anstiftung zum Morde 
{ßovkeva^g (povov ix ngovolag)^ und endlich der Mordversuch {tQavfia ix nqovoiag). 
Auszugehen ist bei der Feststellung des Thatbestandes von dem Morde im Sinne des heutigen 
Strafrechtes, da der Thatbestand der beiden anderen Verbrechen entweder mit dem des Mordes 
zusammenfallt oder im Anschluß an denselben erörtert werden mufs. In dem alten Gesetze über 
die Gerichtsbarkeit des Areopags'*) ist der Mord nur durch die Worte (fovog ix nqovoiag be- 
zeichnet, nur der Fall des Giftmordes ist genauer durch die Worte (pccQfiaxa iav ti>g anoxtsivji 

^) Vorläafijf verweise ich aaf den Ein^^aog des drakoDischeo Gesetzes im Corp. Inscr. Att. I, 61, sowie 
auf Antiph. or. 1, § 5. Demosth. 21, § 43; 23, § 50. 

>o) leg^. IX p. 866 e— 869 e (oäheres noten). 

'') Eine ZasaniOieDstellang der einzelnen Falle findet sich in der fd» die Tötungsverbrechen so ilberaas 
wichtigen Rede des Oemostheoes gegen Aristokrates (23) § 48 ovxovv xavxa yt 6ijnov nQosfjxe /^ai//at, eäv 
TIS anoxxiCvTj ygatpovraf axatv r ixtoVy aSCxtag ^ ^txaCtog x. i. X. § 50. — aXX anXtSs av itff anoictilvi^ 
Xaqi&fffÄOV, dyia^to, xav axotp, xav iixaltog, xav afivvogJLSVog, xav itp' o*c Moaatv ol "ifofjioi, 

'•) Dem. or. 23. § 24 yiyQctnxai yaq ^¥ fikv xip %>6fJL(fi xriv ßovlriv (sei. t^v Iv jiQ^lt^ ndytp) ^ixa^Hv 
ffovov xal xqavfjiaxoi Ix TiQovoiag xai nvQxatäg xal (fOQiitdxtov idv xig dnoxxilvrji Sovg, ebenso PoUux VIII, 117» 
Dafs sich ix nqovoiag auch aof (fovov bezieht, weist mit Hinweis auf Oinarch. or. I, § 6, Philipp! 1. 1.^. 23, 
Anm. 30 gegen Meier Opnsc. Academ. 11, p. 183 f. nach. 
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dovg bestimmt. Die einzelnen Merkmale des Thatbestandes müssen daher teils aus den gericht- 
lichen Reden, teils durch Vergleichung mit den beiden anderen Kategorien von Tötungsverbrechen, 
teilweise endlich auch aus der Betrachtung des allgemeinen Strafrechtes gewonnen werden. Not- 
wendig ist zunächst als Thäter eine handlungsfähige Person, welcher die That zugerechnet wer- 
den kann. Die Zurechnungsfahigkeit aber wird ausgeschlossen einmal durch das frühe Kindesalter 
und das mit diesem auf eine gleiche Stufe zu stellende kindische Greisenalter, dann aber durch 
gewisse die Geistesthätigkeit entweder dauernd oder zeitweilig störende oder doch beeinträchtigende 
Zustände, wie Wahnsinn, Trunkenheit u. a. Zwar finden sich hierüber in den erhaltenen Reden 
keinerlei Bestimmungen'^), doch erklärt sich dies wohl daraus, dass sich keine derselben auf 
einen derartigen Fall absichtlicher Tötung durch einen Unzurechnungsfähigen bezieht, und man 
darf deshalb nicht annehmen, dass eine von einem kleinen Kinde, einem Wahnsinnigen begangene 
Tötung als wirklicher Mord angesehen worden sei; vielmehr darf man glauben, dafs Plato *% 
wenn er in den Gesetzen die von nicht zurechnungsfähigen Thätern begangenen Tötungen nur mit 
einjähriger Verbannung sühnen läfst, sich hierin wie in so vielen Punkten nicht allzuweit von 
dem attischen Gerichtsgebrauch entfernt hat: freilich stimmt auch diese leichte Strafe nicht mit 
den Grundsätzen einer geläuterten Rechtsanschauung überein, da nach dieser im Falle der Unzu- 
rechnungsfähigkeit des Thäters eine strafbare Handlung überhaupt nicht vorliegen würde; aber 
nach der religiösen Anschauungsweise der Athener würde völlige Straflosigkeit in diesem Falle als 
ein Unrecht gegen den Getöteten und als eine gröbliche Verletzung der religiösen Pflicht er- 
schienen sein'^). Ein zweites Merkmal des Thatbestandes des Mordes ist der Nachweis, dals die 
Handlung des Thäters mit dem thatsächlich erfolgten Tode des Gemordeten in einem notwendigen 
Kausalzusammenhang steht, d. h. dafs letzterer durch die erstere unmittelbar bewirkt worden ist. 
Das attische Recht sagte abgesehen von dem Falle des Giftmordes einfach idy xtq aTtoxTsipfjj 
die Feststellung des Kausalzusammenhanges blieb daher den Richtern überlassen. Am einfachsten 
ist dies in dem Falle, dafs der Tod durch eine unbedingt tödliche Verwundung auf der Stelle er- 
folgt, alsdann wurde der Thäter als avTOXf^Q, die That aber als amoxsiQia bezeichnet ''). Oft 
aber trat der Tod erst nachträglich infolge erlittener Verletzungen ein'^). Dann mufste aufser 
der TtQovoia von dem Ankläger auch nachgewiesen werden, dafs der Tod als eine not^^ndige 
Folge der Verwundung eingetreten war. In der 3. Tetralogie Antiphons sucht der Angeklagte 
dies zu bestreiten: der Tod sei nicht infolge der Schläge, sondern infolge der ungeschickten Be- 
handlung durch den Arzt ehigetreten ''). Für diese Behauptung beruft er sich auf das Zeugnis 
der Ärzte, deren Aussage überhaupt für die Feststellung des ursächlichen Zusammenhanges 
zwischen einer Verletzung und dem eingetretenen Todesfall von grosser Bedeutung gewesen zu 



'^) Aristot. Etliic. Nicom. lU, 5 § 8 verUo^ für in der TraDkenheit beg^aDgeue Verbrechen sog^ar doppelte 
Strafen; denn der Thäler sei Herr darüber g^ewesen, ob er sich berauschen wollte oder nicht. 

**) Plato leg^. IX, p. 864, d, e, rovitov <fij rig av taeos nQd^eii t« futvels ^ voaoig ti yi^Qtf vncQfiiiQf^ 
^WBXOfJLivog ij naiSUf j^geifisvos — x. r, L 

<«) Antiph. Tetral. II. >^ § 11 ff. 

»•) Plato 1. 1. p. 872. 

") Beispiele hierfür sind bei den Rednern nicht selten, so Antiph. Tetral. III, Isokrat. or. 18, § 52 f. 
(Demosth.) or. 47, § 67. or. 59, § 9. 

'*) § ^f ^^ ^^ noXlals rjfiiQats varegov novflQ^ iargt^ IniTQffp&cls dia r^v %ov iatqoZ fiox^Q(av xal 
ov dta ras nXiiyag anidave» /"^^ T 
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sein scheint; so beruft sich der Sprecher in der 47. Rede des Demosthenes (?) auf das Zeug- 
nis des Arztes, der die infolge der Hifshandlungen des Theopompus verstorbene Person vor 
ihrem Tode behafndelt hatte ^'). Vielfach war übrigens der Nachweis dieses ursächlichen Zusammen- 
hanges entweder sehr schwer oder auch gar nicht zu führen, alsdann konnte von einem eigent- 
lichen Morde nicht die Rede sein, sondern es mufste je nach der Lage des Falles entweder Frei- 
sprechung erfolgen, oder die Anklage mufste sich gegen ein anderes Verbrechen richten. Für den 
Fall des Giftmordes scheint nach dem Wortlaut des oben angeführten Gesetzes jjipaQfiaxa 
idv Tiq änoxTsipfi dovq*^ der Nachweis, dafs der Angeklagte dem Getöteten unmittelbar das Gift 
beigebracht habe, notwendig gewesen zu sein; konnte dieser Beweis nicht erbracht werden, so 
war nur wegen des gleich zu besprechenden Verbrechens der ßovXsvaiq Anklage zu erheben *°). 
Der Nachweis des ursächlichen Zusammenhanges zwischen der Darreichung des Giftes und dem 
erfolgten Tode wird heutzutage fast ausschliefslich durch die . wissenschafthche Untersuchung der 
lisiche geführt: von einer solchen findet sich bei den Alten keinerlei Spur. In den Reden Anti- 
phons für den Choreuten und gegen die Stiefmutter, in denen es sich, wenn auch die Anklage 
selbst nicht auf Giftmord lautete (cf. Anm. 40), doch jedenfalls um Tötungen durch Gift handelt, 
suchen die Ankläger nur nachzuweisen, dafs der Trank den Getöteten durch die Schuld der 
Angeklagten beigebracht worden sei, der Nachweis aber, dafs der Tod infolge dessen eingetreten, 
wird nirgends zu führen versucht, und ebenso wenig suchen sich die Angeklagten durch die 
Leugnung dieses Kausalnexus zu verteidigen, sondern die angeklagte Stiefmutter macht geltend, 
sie habe das Gift nicht mit der Absicht zu töten, sondern als Liebestrank {inl (piXzQotg) dar- 
reichen lassen, womit sie die für den Thatbestand des Mordes wie der Anstiftung zu demselben 
notwendige Absichtlichkeit (ngovota) bestreitet ^^). In den zahlreichen Fällen, in denen ohne 
eine sorgfaltige ärztliche Untersuchung der Leiche der Nachweis, dafs der Tod durch Gift erfolgt 
ist, oder dafs dieses überhaupt beigebracht worden ist, nicht geführt werden kann, mufste es 
sehr schwer sein, den Schuldigen zur Strafe zu ziehen; vielleicht erklärt es sich hieraus, dafs im 
Altertum das Verbrechen des Giftmordes so häufig war, da bei diesem ein einigermafsen schlauer 
Verbrecher am leichtesten unentdeckt zu bleiben hoffen konnte. 

Der Tod braucht übrigens in dem Falle des eigentlichen Mordes nicht gerade durch ein 
Thun herbeigeführt worden zu sein, es kann dies auch durch ein schuldbares Unterlassen geschehen 
sein, z. B. durch Entziehung der nötigen Nahrungsmittel, wie dies in dem im Euthyphro Piatos 
vorkommenden Falle geschehen war**). Ist aber die Tötung eines Menschen weder durch ein 
Thun noch durch ein Unterlassen des Angeklagten unmittelbar bewirkt worden, sondern durch 
dessen Anstiftung, so lag das bereits oben erwähnte Verbrechen der ßovXevaigj oder genauer 
der ßovXevaiq ipovov ix nqovolaq vor. Man kann dieses Verbrechen, dessen Natur von den 



w) § 67. 

^) cf. Forchhammer, de Areopa^^o ood privato per Bphialtem homicidii jadiciis. Kiel 1828 p. 30 
Anm. u. Philippi 1. 1. p. 31 ff. d. p. 51, der nachweist, dafs die Reden Antiphons für den Choreuten und gegen 
die Stiefmutter nicht auf Anklagen wegen Giftmord, sondern wegen ßovXcvaig zu beziehen sind. 

*') Antiph. or. 1, § 9. — Tikriv ovx ^nX &avaT(p (paaxovaav StSovai. (la (paQ/naxa) dXV inl (ptXzQois; 
cf. auch die noch weiter zu erörternde SteUe des Aristoteles (Eth. magn. I, c. 16), nach welcher eine wegen 
Giftmordes Angeklagte dieselbe Ausrede vorbrachte. 

^*) Plato Euthyphr. p. 4 c. d. In den Gesetzen p. 865 c. wird allerdings zunächst für den Fall des ipovos 
axovatog auch die Entziehung der Luft erwähnt. 
H.6. 188S. 
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neueren Darstellern oft verkannt worden ist^'), am besten als das der Anstiftung oder 
intellektuellen Urheberschaft des Mordes bezeichnen. 

Das attische Recht stellte dasselbe durchaus dem eigentlichen Morde selbst gleich *% 
Auch Plato *^) läiüst den , welcher durch Anstiftung den Tod eines Menschen herbeifahrt, „und 
dessen Seele nicht rein ist von der Blutschuld*', ebenso wie den wirklichen Mörder bestrafen, 
nur dafs er ihm ^as Grab in der Heimat nicht versagt. Das moderne Recht stellt nun die An- 
stiftung nur dann der Thäterschaft gleich, wenn der Anstifter durch Verlockung, Drohung,- Zwang, 
Irrtumserregung und ähnliche Mittel den Willen des Thäters in einer Weise beeinfiufst hat, dab 
derselbe gewissermafsen als sein Werkzeug erscheint^'); das attische Recht dagegen scheint den 
Begriff der ßovksvtftg sehr weit ausgedehnt zu haben und Fälle darunter mit inbegriffen zu haben, 
in denen uns höchstens Beihülfe oder Teilname vorzuliegen scheint. Wirkliche ßovlsva^g (povov 
€xovaiov im Sinne der Anstiftung des heutigen Strafrechtes scheint unter den bei den Rednern 
vorkommenden Fällen nur in der bereits erwähnten Rede Antiphons gegen die Stiefmutter vorzu- 
liegen; denn diese soll nach der Darstellung der Anklage das Kebsweib des Philoneos durch die 
falsche Vorspiegelung, dafs es sich um einen Liebestrank handele, zur Darreichung des Giftes ver- 
anlaüst haben^^). Aber auch ungerechte Denunzianten und Ankläger werden, wenn der Tod ihrer 
Opfer erfolgt ist, wie wirkliche Mörder vor Gericht gezogen, und die Anklage konnte dann jeden« 
falls nur auf ßovXev<siq lauten^®). Ja Demoslhenes droht dem Aristokrates mit einer Klage wegen 
Anstiftung zum Morde, weil er durch Beantragung seines Psephisma für Charidemus eventuell die 



^ So verwechselt es Heffter 1. 1. p. 140 ebenso wie S. Mayer 1. 1. p. 521 mit dem Meuchelmord; 
Thoolsseo 1. 1. p. 74 a. 247 mit der Mitschuld; das Richtige findet sich zuerst bei Forchhammer I.Lp. 30 f« 
Über AnstiftuDg cf. auch Beroer 1. 1. p. 193 ff. u. Deutsches R.-Strarges.-B. § 48. 

^) cf. bes. Phiiippi 1. 1. p. 29 ff., die Hauptstellea sind: Harpokr. p. 74 s. v. ßovUv<rt<o^ (wo aber auch 
ein zweites mit den (povtxd nicht zusammenhängendes Verg^ehen dieses Namens genannt wird). Hesychius s.v. 
ßovXiva€(og fyxXrjfia. Andocides or. 1, § 94 xal ovrog 6 vofiog xai ttqouqov ^v xal tos xaltSg lf;[(ov xal vvv 
Maxi xal X9^^^^ aur^, ibv ßovXivaavttt Iv T(p avTtp Mx^a&ai xal tov i^ x^'Q^ i^aaafjitvov. Dem. 23 §38. 
idv TK änoxTflvri ibv dvSqo(f6vov ^ alriog j tpovov — u. § 43, wo das Verbrechen des ainog (povov offen- 
bar ßovXfvais ist und der unmittelbaren Thäterschaft gleich gestellt wird. Auch in dem drakontischen Gesetze, 
dessen Ergänzung ja wesentlich mit Hilfe der in der Aristokratea erhaltenen Bestimmungen über die (povtxd er- 
möglicht wird, scheint neben der unberechtigten Tötung des flüchtigen Mörders auch die Anstiftung dazu genannt 
worden zu sein und mit der ersteren gleich gestellt gewesen zu sein, und wenn Z. 12 der Inschr. von dem 6ixdCt^v — 
aiTid}[v] (f6[voi'] ^ [ßovX€vat(og] gesprochen wird, so bezieht sich dies, wie Lipsius (Bursians Jahresber. T, 2 p. 1350) 
hervorhebt, zwar zunächst auf den uns hier nicht beschäftigenden Fall der ßovXivaig (povov dxovaCov (da die Ein- 
gangsworte xal (dfi fjLfi *x TiQovoiai sich auch hierauf beziehen), es darf aber wohl hieraus geschlossen werden, 
dafs auch in dem Gesetze über (f-ovog kxovaiog die ßovXivais desselben dem eigentlichen Morde völlig gleichgesetzt 
wurde. Auch Lncian tyrannic. (ed. Bipont. t. IV, p. 318 f.) erwähnt die völlig gleiche Bestrafung der Anstiftung 
und der wirklichen Ausführung eines Mordes. 

") 1. 1. p. 872a idv ^i ainox^iQ f^hv fjirjy ßovXivat^ 6k d^dvajov tig äXXog fjiQ(p xal r^ ßovX^aei xal 
imßovXevaei. dnoxieivag atjiog wv xal firj xad-aqog t^v ^^XV^ "^^^ (povov — yiyvi(JS'(ov xal T0vt(fi xaid 
raind al xgCatig. — 

«•) cf. Berner 1. 1. p. 193 u. S. Mayer 1. 1. p 171. 

*') Antiph. or. 1 § 15, 19, 20. 

^) In der 12. Rede bezeichnet Lysias den Eratosthenes, der als einer der Oreifsig seinen hingerichteten 
Bruder verhaftet hatte, als dessen Mörder, cf. § 23, 26, 83. Ebenso wird in der 13. Rede der Denunziant 
Agoratos der Mörder des Dionysodoros und der übrigen von ihm Denunzierten genannt, cf. § 2 u. bes. § 33 
OT* ^kv d/tfy^ai}/€V 'AyoQatog ovroal rav dv^Qoiv lxilv(ov xd ovofjtara — xal lor* (povivg ixiivtDV — , ferner 
§ 41 f. u. § 56. Aadoc. or. 1 führt die gesetzliche Bestimmung an (§ 20): it (ikv tiUi}^^ fiijvvasti rig eivai 
T^v ädeiav, €i 6k rd y/tv^rj re&vavai, ^-^ ^ 
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Ermordung eines flüchtigen Mörders des Charidemus bewirken kj^nne^^); auch erklärt sich die 
auffällige Bestimmung, dafs der, welcher den den Bann brechenden Mörder anzeigt, ausdrücklich 
von der Anklage wegen Mordes ausgenommen wird ^^)y wohl daraus, dafs dem Anzeiger in anderen 
Fällen eine Klage wagen ßovXsvaiq drohte. 

Als ein weiteres Merkmal für den Thatbestand des eigentlichen Mordes und der mit ihm 
in dieselbe Kategorie gehörenden Verbrechen ist, wie bereits oben hervorgehoben wurde, das zu 
bezeichnen, was das neuere Strafrecht Absichtlichkeit, die römischen Juristen dolus malus, 
die Athener ^^oVo»a nennen: der handlungs- und zurechnungsfähige Thäter mufs die 
den Tod herbeiführende Handlung in böswilliger, auf die Tötung gerichteter Ab- 
sicht begangen haben. Auf das Vorhandensein dieses Merkmals der nqovoia legte das attische 
Recht und namentlich auch die drakontische Gesetzgebung in hervorragender Weise Gewicht'^). 
So hebt es Antiphon in der mehrfach erwähnten Rede gegen die Stiefmutter an mehreren Stellen 
hervor, dafs dieselbe eine vorsätzliche Mörderin sei und ihre That freiwillig und mit Absicht begangen 
habe^^); in der 4. Übungsrede der 3. Tetralogie dagegen wird es zu Gunsten des Angeklagten 
geltend gemacht, dafs er den verhängnisvollen Sli'eich gar nicht in der Absicht zu töten geführt 
habe, und man ihn dahfer gar nicht als Mörder ansehen könne ^^). Wichtig für das Wesen der 
TtQovota ist auch die bereits (Note. 41) erwähnte Stelle des Aristoteles^^), in welcher erzählt wird, 
eine des Giftmordes angeklagte Frau sei deshalb vom Areopag freigesprochen worden, weil sie das 
Gift als Liebestrank dargereicht habe, 'und die dadurch bewirkte Tötung nicht als mit Vorsatz ge- 
schehen angesehen worden sei. Es ergiebt sich hieraus, dals es zur nqovoia erforderlich war, 
dafs die den Tod herbeiführende Handlung nicht nur im gewöhnlichen Sinne des Wortes keine 
unvorsätzliche gewesen war, sondern dafs sie mit einer bestimmt und direkt auf die Tötung ge- 
richteten Absicht verbunden gewesen sein mufste. Eine wie grofse Bedeutung das attische Recht 
auf das Vorhandensein der nqovoia legte, geht auch aus der strafrechtlichen Beurteilung des 
Mordversuches hervor. Denn Mordversuch ist unter dem im Eingange dieses Abschnittes als 
TQavfia hc ngoyolag mit aufgeführtem Verbrechen zu verstehen. Tgavfia Ix ngovoiag nämlich lag 
vor, wenn eine Körperverletzung in der Absicht %u töten begangen war; das Verbrechen gehörte 
alsdann vor den Areopag und wurde fast ebenso schwer wie der eigentliche Mord, nämlich mit Ver- 
bannung und Gütereinziehung bestraft"). Fehlte aber die Tr^oVo^a^ d. h. die auf Tötung gerichtete 



*•) Dem. or. 23 § 48. ?(r5 <r atuog (<p6vov) rtiv ^tä tov yniffia/Aaros ^ovaCav MtoxtSs, 

^) ibid. § 61. xata reav Mitxvvvt(ov tovg xmiovrag dvögotfovovg 8not. fjLri %Uoti 6ixag (povov fiij 
ilvm. Daher ist die von Meier, Att Prozeffl p. 309, Aom. 49, vorgeschlageoe ÄnderuDg^ von MiixvvvTdav in 
ixxttyyuvKov zu verwerfen, cf. Weber, Denioath. or. in Arist. p. 2l8f. Schömanny Aotiqaitates juris publici 
p.290, Note 7, u. Philippl 1.1. p. 345. 

") Demosth. or. 21 § 43. ^neid-' ol tfovtxol {vofioi) lovg filv ix nqovotag anoxiiwvvtag &avaTtp xal 
äu(pvy£if xalärifiivaei xöiv vnaqxovjwv Cw^ovai, toitg <r axovaliog aldiaiwg xal (piXav&qtoniag noXX^g ri^{(oattV, 
or. 23 § 50, 54. ov t6 avfißäv iaxixpaxo^ alXa xriv tov ^sdgaxotog 6iavotav. cf. auch die Inschrift (C. I. Att. 61.) 

^') or. 1. § 3, 5, 25, 26 — tj juhp yaq kxovaCtog xal ßovlevaaaa jov ^dvarov {anciXiaev tov äv^ga), 

") § 4, 5. rrjg fikv ovv nX^iy^g ßovXevrrjg iyiveto, tov dk ^dvatov ntog äv IneßovXivaev 8g ye dxovaCiog 
indjtt^cv; 

^) Ethic. Magn. 1, c. 16. olov (paa£ noti tiva ywaixa ipCXtqov ttv\ Sovvai nulv aha tbv av&Qtonov 
^*7ta9ttviTv MIO tov (piXtQOV irfV d' ävd-Qtonov IvldgeCt^ ndyip dnoipvytiv ov nagovaav 4^»' ov6h äXXo dniXvaav 
ij Siott ovx Ix TtQovoiag x. r. X, 

^) cf. Philipp! 1. 1. p. 28 ff., Meier-Schömann 1. 1. p. 314 , S. Mayer 1. 1. p. 550 ff. cf. die oben angeföhrte 
Stelle Dem. 23 § 24 n. Plato 1.1. p. 876 e— 877a. Weitere Stellen bei Meier-SchSmann p.3l4. Anra. 66. > t 
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Absicht, so konnte nur eine hßi den gewöhnlichen Gerichten anzustellende yQa<p^ alxiag erhoben 
werden. Charakteristisch sind in dieser Beziehung namentUch die Worte des Sprechers der 3. Rede 
des Lysias, der wegen rgavfia ix Ttqovoiag angeklagt, sich folgendermaßen fiber das Wesen dieses 
Verbrechens ausspricht: „Offenbar haben die Gesetzgeber nicht gegen Leutef die sich zufällig in 
einem Kampfe die Köpfe zerschlagen, die Verbannung als Strafe festgesetzt — oder sie hätten sehr 
viele verbannen müssen — , sondern nur gegen diejenigen haben sie so schwere Strafen (Verbannung 
und Vermögenskonfiskation cf. § 38) festgesetzt, die in der Absicht zu töten andere verwundet haben, 
sie aber nicht töten konnten, indem sie (die Gesetzgeber) die Ansicht hegten, dafs es angemessen 
sei, wenn sie für das, was sie gewollt und beabsichtigt hätten, Strafe erlitten^' ^^). £s geht hieraus 
hervor, dafs unter iQavfia hx nqovoiaq nicht sowohl das Verbrechen der schweren Körperverletzung, 
sondern versuchter Mord im Sinne des heutigen Strafrechtes zu verstehen ist. Da dieses Ver- 
brechen ohne dolus überhaupt unmöglich ist, denn beim Versuche mufs die Absiebt immer auf das 
ganze Verbrechen gerichtet sein, so ist in dem grofsen Gewicht, welches das altische Strafrecht der 
nqovoia in diesem Falle beimifst, eine richtige Einsicht von dem Wesen dieses Verbrechens zu 
erkennen. Während sich aber hier das attische Strafrecht im wesentlichen in Übereinstimmung 
mit dem modernen Strafrecht befindet, scheint in einer anderen Hinsicht eine bedeutende Abweichung 
vorhanden zu sein. Das moderne Strafrecht nimmt nämlich auch in dem Falle, dafs die direkte 
Absicht zu töten vorhanden ist, doch nur dann wirklichen Mord an, wenn die Ausführung nach 
vorausgegangener Überlegung, d. h. mit Vorbedacht (dolus praemeditatus) erfolgt ist; ist dies nicht 
anzunehmen, sondern ist die That unter dem Einflufs (Impetus) eines heftigen Affektes geschehen, 
so wird nur Totschlag angenommen, auch wenn nicht geleugnet werden kann, dafs der Thäter die 
Absicht seinen Gegner zu töten gehabt hatte. Diese Unterscheidung zwischen dolus praemeditatus 
und dolus non praemeditatus scheint das attische Recht nicht gemacht zu haben, und die Fälle 
des Totschlags sind dem Anscheine nach grundsätzlich nicht verschieden von denen des eigentlichen 
Mordes beurteilt worden*'). Plato allerdings stellt zwischen die Fälle des (poyog ixov<fiog und 
axovfSiog als eine mittlere Gattung den Fall hin, „dafs jemand unvorbedacht {dnqoßovXevxfag) 
in irgend einer Aufwallung der Leidenschaft eiiien Freien tötet'' und läfst hierfür weit mildere 
Strafen als beim eigenthchen Morde eintreten. Ja er geht sogar noch weiter als das moderne Straf- 
recht und läfst selbst die nicht in unmittelbarer Aufwallung des Zornes auf der Stelle {ix zov 
naqaxqriykaj ev&vg) erfolgte, sondern erst nachträglich, aus Rache geschehene Tötung nur mit 
dreijähriger Verbannung bestrafen '^^). Ob hier Plato sich an wirkliche, uns unbekannte Bestimmungen 



^) Lys. or. 3, § 42. cf. loch § 41 emita Sk xal oviifttav riyoiffiriv nQovotav eJvai jQavfAatog Sans 
fAti «Tto/tHvat ßovlofiEvog hQtaOi. Aoch die vierte Rede des Lysias bezieht sich auf eine Klage weg^en rq, e. nq.', 
über die nqovout cf. bes. § 5, 6, 12. 

") S. Mayer 1. 1. p. 189 u. 523 scheint anzunehmen, dafs auch das attische Recht zwischen Mord and 
Totschlag unterschieden babe; er stützt sich dabei besonders auf Demosth. or. 21 §41, wo zugegeben wird, dafs 
wenn jemand in plötzlicher Aufwallung, ohne Überlegung sich zu einer Handlung hinreifsen läfst, dieselbe, selbst 
wenn sie eine tßqis enthält, als im Zorn geschehen angesehen werden könne; indessen bezieht sich die Stelle 
doch nur auf vßQtg, und selbst für diese geht nicht daraus hervor, dafs irgend ein Gesetz bestimmt hat, dafs eine 
im Zorn geschehene Injurie milder beurteilt wurde. Lys. or. 10, § 30 bestreitet es wenigstens für den Fall 
einer Verbal-Injurie ausdrücklich: o vofio&iirig ovihfilav oqy^ avyyvwfiriv Mtooiv. cf. auch Meier-Schömann 
1. 1. p. 476, N. 96 u. Plattner 1. 1, 11, p. 374 f. 

*•) JcgP- P- 866 d— 868 a. läv cT' aqa Jtg aiiox^iq xiilvrji iXev&eqov, ^vfi^ 6k y to nsnqayfiivov ixnqax' 
^iv — ^vfi^ yäq Sri ninqaxrm xal toTg oaoi &v i^alfffyrjg fxiv xal dnqoßovUvtcug rov dnoxtilvai — itatp&sCqtoai itva 
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des attischen Strafrechts angeschlossen hat, oder ob er zu dieser Unterscheidung zwischen Totschlag 
und eigentlichem Morde durch seine Seelenlehre, in welcher der Unterschied zwischen &vfi9g und 
ini^v[Aia von so grolser Bedeutung ist, bewogen worden ist, läfst sich zwar nicht mit genügender 
Sicherheit feststellen, indessen scheint die zweite Annahme gröfsere Wahrscheinlichkeit zu haben ^*). 
Übrigens brauchte der hier angedeutete Hangel des attischen Strafrechts nicht so bedenkliche 
Folgen herbeizufuhren, als dies unter modernen Verhältnissen der Fall sein würde; denn die 
groDse Freiheit, welche die attischen Gerichte bei der Rechtsprechung genossen, ermöglichte es 
denselben leicht Härten dadurch auszugleichen, daüs sie einen Fall von Totschlag als (popog 
äxovciog behandelten; auch kommt ja in Betracht, dafs es dem Angeklagten frei stand, sich der 
Todesstrafe »durch Selbstverbannung zu entziehen. 

Das vierte für denThatbestand der vorliegenden Klasse von Verbrechen notwendige Merkmal ist die 
Rechtswidrigkeit, d. h. die Tötung (resp. der Versuch derselben) muDs mit Verletzung der Gesetze 
und darum rechtswidrig — ädixcog — ov dixatoag — erfolgt sein ^^). Ohne dieses Merkmal ist, 
wie bei*eits oben dargelegt worden ist, überhaupt ein Verbrechen nicht möglich, sondern eine sonst alle 
Kriterien des wirklichen Mordes an sich tragende Tötung konnte, wenn die Rechtswidrigkeit fehlte, über- 
haupt nicht als eine strafbare Handlung angesehen werden. In welchen Fällen aber das attische Recht 
dies annahm, wird sich aus der Betrachtung der zweiten der oben angegebenen Klassen von 
Tötungen, nämlich der zwar absichtlich aber nicht rechtswidrig erfolgten, ergeben. Zu erörtern 
ist an dieser Stelle nur die Frage, ob der Stand des Getöteten für die Beurteilung des Verbrechens 
von Bedeutung war oder nicht. Vor allen denkt man hier an die Sklaven; denn da diesen eine 
Persönlichkeit im juristischen Sinne überhaupt nicht zukam, und sie keine Rechtssubjekte sein 
konnten, so müfste man nach der strengen Konsequenz des Rechtes eigentlich annehmen, dafs 
auch die vorsätzliche Tötung eines Sklaven niemals als wirklicher Mord habe betrachtet werden 
können, sondern nur, wenn es sich um die Tötung eines fremden Sklaven handelte, als Ver- 
mögensbeschädigung des Herrn. Indessen hat das attische Recht diese Folgerung nicht gezogen: 
wie überhaupt die Stellung der Sklaven in Athen der der Freien nahe kam^^), so wurde auch 
ihre vorsätzliche Tötung nicht als Sachbeschädigung sondern als wirklicher Mord angesehen, 
wenigstens sagt Lykurgus^^) ausdrücklich, dafs die Ermordung eines Sklaven gleich der eines 
Freien mit dem Tode bestraft wurde, und dies wird auch durch das Zeugnis des Antiphon be- 



naqaxQfiiAa ^ffi oQjuirjg yivofiimig — &vfi^ Sk xal oaot — fi£taSti6xovT€$ tiiv tifiiOQ(avf variQov dnoxT€{vtoa£ 
iiva fiovXrfi'ivtig sereiyai x,7, X, 

^) Arist. verwirft dnrchans die mildere Behtodlaog der Stä &v/ji6v g^eschehenen Verbrechen, cf. Etb. 
Nicom. III, 1 § 14, 21, 27. Eth. Eodem. ü, 8 u. (vielleicht mit spezieller Beziehang auf Pltto) Ethic. Mago. I, 17. 
Steinhart, Einleit. zur Müllerschen Plato-0l>er8. VII, 285 ist ebenso wie K. F. Hermann, de veatigiia etc. p. 56 
der Ansicht, dafs die Unterscheid ong zwischen Mord und Totschlag Plato eigentümlich ist. Dars übrigens die 
straffreie Tötang des auf der That ertappten Ehebrechers nicht, wie wir nach unserem Gefühl and auch nach 
der Auffassung des ro'm. Rechts (cf. Dig. L. 48; 5, 21 — 25 de adalter.) anzunehmen geneigt sein könnten, als ein 
in der Aufwallung des gerechten Zornes des gekränkten Ehemannes erfolgter Totschlag angesehen wurde, wird 
unten dargelegt werden. 

^) Vorläufig verweise ich hier auf Dem. or. 20, § 158 u. 23. § 74 — 76; weitere Angaben siehe unten. 

") cf. Schömann, Griech. St. Altert I, p. 360 ff., K. F. Hermann, St. Altert § 114 o. Dem. or. 9, § 3. 
Psend. Xenoph., de r. p. Athen. 1, § 10—13. 

^) c. Leoer. § 65. ov^k rov fikv oix^riv anoxreCvarra uQyvQitp iCfiiniow, rov Sk iUv&egov üqyov twv 
vofAOw aXX^ oiioifog Inl näoi xal roig ilaj(ünoig na^avofirfiaai ^varov WQiaav €lvai ttjv (rjfjUav. 
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stätigt*'). Auch Plato läfst die böswillige, vorsätzliche Tötung eines Sklaven ganz wie die eines 
Freien bestrafen ^^). Nach der Angabe einiger Quellen ^^) soll allerdings über den Mord eines 
Sklaven stets inl JJaXXadiM gerichtet worden sein, und hieraus hat man den Schlufs gezogen, 
dafs derselbe höchstens mit der Strafe des (povog axovciog belegt worden ist; indessen sind 
einerseits die Quellen, welche diese Notiz geben, keineswegs sehr glaubwürdig, anderseits wird 
weder bei PoUux uncT Harpokration, noch bei Demosthenes die Tötung eines Sklaven mit unter 
den Fällen aufgezählt, in welchen am Palladion gerichtet wurde *^). Anders als in dem Falle 
der Tötung eines fremden Sklaven, für welchen das Gesagte allein gilt, lag die Sache, wenn der 
eigene Herr seinen Sklaven ermordete; dafs alsdann eine eigentliche Klage wegen Mordes nicht 
stattfinden konnte, ergiebt sich schon aus der Erwägung, daijs hier die Person dos zur Klage 
Berechtigten mit der des angeklagten Thäters zusammen gefallen sein würde, da der Herr seinem 
Sklaven gegenüber als nqogijxoav galt'O* ^^ indessen die Tötung auch des eigenen Sklaven 
gesetzlich nicht erlaubt war, ist ausdrücklich bezeugt. Jedenfalls erforderte es die Sitte, dafs der 
Herr sich der Teilnahme an den Opfern etc. enthielt und sich einer religiösen Sühnung unter- 
zogt^). Zwischen den Sklaven und den Vollbürgern standen als eine mittlere, zwar freie aber 
nicht im Vollgenuls der bürgerlichen Rechte befindliche Klasse die Beisassen und Fremden 
{fihotxoi xal ^4yoi). Auch für den an diesen vollbrachten (pöyog ixova^og hat man, gestützt 
auf dieselben Quellen, wie in Bezug auf die Sklaven, angenommen, dafs dieses Verbrechen nicht 
in derselben Weise strafrechtlich beurteilt worden sei, wie wenn es gegen Voilbürger begangen 
war, eine Annahme, die natürlich von dem, welcher ihre Begründung in Bezug auf die Sklaven 
bestreitet, durchaus nicht gebilligt werden kann^'). Das Resultat, zu welchem wir daher kommen, 
ist, daijs es für die strafrechtliche Beurteilung des eigentlichen Mordes und der in dieselbe Kate- 
gorie gehörigen Verbrechen durchaus keinen Unterschied machte, ob das Opfer des Verbrechens 
Bürger oder Nichtbürger, Sklave oder Freier war. 



**) or. 5, § 43 xal 17 rlfijipog taov dvvaxtn r^ dovlov dnoxuivavri xal r^ iXiv^'tQOV, 

^) legg. IX, p. 872 c. iav 6i t^g SovXov xtilyrji fjnjSkv ä^txovvia — xa&ans^ av ii noUiriv xii(va$ V7iux€ 
ipovov JCxag, (uaavTO}: xal tov rotovxov 6ovlov xaia rä avta ano&avovros ovrios inix^tto. cf. Hernianoi de 
vestig. etc. p. 56 f. Ac si qais servum occidisset Athenis qaoque capitale fuisse constat, dagegen St< Altert. § 104 ; 
8, 10. § 114, 6 scheint er dies nicht inznnehmen. 

^) Schol.ad Aesch. de fals. leg. ed. Bait. Saappe p. 32 b, 35 if. o. Bekker aaecd. I, p. 194 und ihnen folgend 
Heifter 1. 1. p. 135, Weber, Ausgabe von Dem. Aristokr. p. 176 a. 200; cf. dagegen Meier, de bon. damn. p. 23 
a. opusc. Acad. 11, p. 184; Philippi 1. 1. p. 121. 

^) Harpokr. sJ* v. ^;il naXL, Pollax Vlil, 118; Demosth. 23, § 71—74. 

") (Demosth.) 47, § 72 — xav oixätTjs if rouxwv ras Iniaxi^ipeig eJvar ifiol Sh ovre yivH nQoaijxiv 
tj av&Q0}7tog (die getötete jiT&ri) — ovd' av &e^dnaivd y€. Antiph. or. 5 § 48 xal r^ ^tanoir^ {fUoti) av dox^ 
iniiiXdilv vnkQ rot dovkov, 

••) Antiph. or. 6, § 48. 6, § 4 — diari xal av rtg xiiCvr^ ttvd mv avrog XQarn xal firi tlauv 6 rtfiuh' 
QtfaoiVj t6 vofjuCofjievov xal to ^elov Mit^s äyviv€t t€ iavtbv xal tt(fi$€Tai äv etgrirat h t^ vofitp. et auch 
Platol. 1. IX, p.865c. 

M) cf. Note 65; cf. auch Meier-Schömann 1. 1. p. 307, N. 45. Aach Plato 1. 1. IX, p. 872 a, b bestimmt 
zunächst in Bezug /luf ßovlivatg u. avio^eiQ^a: rd avrd ik hrroi ravta fivoiaCjB tiqos ^ivovg xal dajoia& xal Pivots 
TtQog dXXriXovg. Wenn man aber aus Dem. 23, § 38, wo bestimmt wird, dafs der, welcher einen Büchtigen 
Mörder widerrechtlich tötet, ebenso bestraft werden solle, wie der Mörder eines Atheners {£an€Q rov 
li&rivatov xtiCvavTa)f geschlossen hat, dafs der Mord von Nichtbiirgern milder wie der von Bürgern bestraft 
worden sei (cf. Weber 1. 1. p. 176 u. 200), so ist diese Folgerung m. A. n. nicht notwendig: es handelt sich hier 
um Tötung eines im Auslande weilenden Verbannten, und da ein solcher als aufserhalb der athen. Staatsgemein- 
schaft stehend, keinerlei Anspruch auf Rechtsschutz hat, (cf. 41 tbv yug tpvydSa jo r^s noXtug ov nqoqilmv j 

uigitizea Dy x^jvJOQIC 



— 15 ~ 

Was nun endlich die Bestrafung der bisher behandelten Verbrechen betrifft, so traf den 
Mörder die Todesstrafe, deren Vollstreckung der Ankläger beizuwohnen berechtigt war, worin 
wohl noch ein Nachklang der alten Sitte der Blutrache zu erkennen ist'°). Dieselbe Strafe 
muDste nach dem oben Gesagten das Verbrechen der Anstiftung zum Morde (ßovX€V(fig tpovov 
ixovoiov) treffen ^^); während im Falle des Mordversuches (xQavfia ix ngovolag) nur Ver- 
bannung und Vermögenskonfiskation eintrat^'). Der wirklichen Vollstreckung der Todesstrafe 
konnte der Angeklagte dadurch entgehen, dafs er sich vor der Schlufsv^rhandlung in die Ver- 
bannung be^ab ^^), in der er aber dann für immer bleiben mufpte, da ihn im Falle der Rückkehr 
Todesstrafe traf. Auch in der Verbannung mufsle er sich der Teilnahme an den amphiktyonischen 
Opfern, an den nationalen Kampfspielen, sowie auch am Marktverkehr an der attischen Grenze 
enthalten, widrigenfalls seine Tötung straflos blieb ^*). Das Vermögen des exilierten Mörders 
wurde von Staatswegen eingezogen und durch die Poleten zum Besten des Fiskus versteigert^'^). 
Dafs dies auch dann eintrat, wenn der Mörder wirklich hingerichtet worden war, ist von Meier 
bestritten worden ^^); indessen lassen zwar die Stellen, in denen von Vermögenskonfiskation die^ 
Rede ist, die Beziehung auf den Fall zu, dafs der Angeklagte sich der Todesstrafe durch die 
Verbannung entzieht, sie enthalten aber ebensowenig einen Beweis dafür, dafs die Konfiskation 
im Falle der Hinrichtung des Mörders nicht stattfand, ja der Schlufs der Rede des Lysias über 
die Tötung des Eratosthenes scheint der Ansicht Meiers direkt zu widersprechen. Ich bin daher 
der Ansicht, dafs die Vermögenskonfiskation in jedem Falle stattfand, mochte der Angeklagte in 
die Verbannung gegangen sein, oder mochte die Hinrichtung wirklich stattgefunden haben. Ganz 
ausgeschlossen war nach PoUu'k das Recht sich der Todesstrafe durch Verbannung zu entziehen 
bei Elternmördern; Plato läfst bei diesen aufserdem noch die nachträgliche Steinigung der Leiche 
eintreten ^^). 



ovofjM fiq ovx toxi fisrovaia avr^ a. Dem. 9 § 44, 21 § 92), so sagt das Gesetz, am den exceptionellea Charakter 
der Bestimmung anzudeuten, der Mord eines solchen Ausgestofnenen solle doch wie der eines Atheners bestraft 
werden, wobei keineswegs nur an athenische Vollbnrger gedacht zu werden braucht. Meier opusc. II, p. 184 f. 
glaubt, dafs in dem drakontischen Gesetz, wegen der damals noch sehr geringen Zahl der MetÖken, diese einfach 
nicht besonders genannt, aber deshalb nicht ausgeschlossen sind. cf. übrigens auch Thonissen 1.1. p. 243. 

^^) Dem. or. 21 § 43 ol (povtxol {vofioi) xoig fikv ix ngovoiag anoxuvvvvrag d'avatt^ xal aeitfvyiq 
xnl drifAtvan täv vnaQxovtoiv ^JifjLioüat' 23 § 69 t^ Sk (^naxovrt) lni6ttv SMvxa 6(x7](v tUort. Antiph. 
Tetral. 1/9 § 9 iav 6k vvv xarakTf^pd^ils anod^avot etc.; or. 5 § 10 tov vofiov xH(Aivov tov inoxnivavTtt ävia- 
TiodavHV» 

71) Antiph. 1 § 20, 27. Lys. 13 § 56. 

'*) Dem. 40 § 32. Lys. 3 § 38 eis roiovrov ayeSva xa&iarrixay h ^ xal ntQl rrjg nat^iSog xal irjg 
ova(ag t^; i/4avtov andarjg xivdvytvo}, or. 4 § 13. cf. auch Plato legg. IX, p. 877 b (der keine Vermögens- 
konfiskation eintreten läfst). 

7') Dem. 23 § 38 ff., § 69 rov nQoreQov 6k i^tari iinovra Xoyov fi^aatjjvai. Antiph. 5 § 13. Tetral. 
1/8 § 9. — ^ ifvy»v yiqwf xal anoXig &v inl ^ivCag nrtoxivoto' Pollux VIII, 99, 117. 

'«) Dem. 23 § 29 f., § 38 ff., § 51 (cf. oben Note 50). 

'•) PoU. VIII, 99 nmXfjfral r« tilri ningaaxovffi — xal tag ttSv l| IdqiCov nayov fji€ia tov TtQotegov 
loyov (pvyovtojv ovaiag' Dem. 21 § 43 (cf. Note 70) 23 § 45 ttjuv yäq ix nqovolag Mi^fiivtai rä ovtw Antiph. 
Tetr. 1/9, § 9 (N. 73); Lys. or. 1, § 50 iyt$ yag vvv xal ne^l tov atafdatog xal n€Ql teSv jjf^ij^aroir xal negl 
TWf aXXwv andvxtav x&v6w^fo. 

'^) Meier, de bon. damn. p. 18 ff., seine Annahme bekämpfen SehÖmann, Antiqa. jor. publ. p. 293, 
Philipp! 1.1. p. 110 ff. u. Thonissen 1.1. p. 241 ff. 

'') PoU. VIII, 117 fittä 6k tov n^xiqov Xoyov i^i\v (fvyeiv nXtiv il f$g yoviag ilij dmxrovtig, Plato 
legg. IX, p. 873 a— c. 
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2. Die Falle der zwar absiehtlieheD aber nieht reehtswidrigeD TfttoDg. 

Diese Kategorie wird gebildet durch die Fälle der gesetzlich erlaubten Tötung, welche das 
attische Recht als q)6vog dixaicog oder ii^pofjbcog i^nqaxd'sig bezeichnete. Der allgemeine Thatbe- 
stand ist hier objektiv betrachtet derselbe wie beim eigentlichen Morde {ipovog ixovcfiog): die 
Tötung wird absichtlich von einem zurechnungsfähigen Thäter vollbracht und mu£s mit einer 
Handlung desselben im Kausalnexus stehen, nur das eine Merkmal, das die Tötung ebenso wie 
eine jede durch das Strafgesetz bedrohte llandlung erst zu einem Verbrechen stempelt, fehlt in 
diesem Falle: nämlich das der Rechtswidrigkeit. Der Grundsatz, dafe eine sonst alle Kriterien 
des eigentlichen Mordes an sich tragende Handlung ohne dieses überhaupt nicht als strafbar an- 
gesehen werden kann, ist so sehr in der allgemeinen Natur des Rechtes begründet, dafs auch 
die attische Gesetzgebung demselben ihre Anerkennung nicht hat versagen können. Schon Drakon 
soll trotz seiner sonstigen Strenge die Fälle festgesetzt haben, in denen ein Mord als nicht 
rechtswidrig und deshalb straflos angesehen werden sollte ^^); und auch die leider in diesem 
Teile nur sehr wenige Buchstabenreste enthaltende Inschrift aus dem* Jahre 409/8 scheint nach 
Köhlers Restitution auf Zeile 34 — 38 die im wesentlichen mit den in der Aristokratea (of. Note 78) 
erhaltenen übereinstimmenden Bestimmungen über den q)6vog dixaiog enthalten zu haben. Ja 
die Athener fährten schon aus der Heroenzeit Beispiele für die Anerkennung des Grundsatzes 
an, dafs in gewissen Fällen eine Tötung als gesetzlich erlaubt angesehen worden sei^'), und die 
Existenz der besonderen, für die Aburteilung der Fälle, in denen eine Tötung dixaicog vollbracht 
war, bestimmten (krichtsstätte ijtl JsXtpivio) wird schon auf Tßeseus zurückgeführt^^). Daraus 
dafs Aristokrates in seinem Psephisma für Charidemus einfach die Worte idt^ tig anoxtsivfi 
XaQidfjfioy gebraucht hatte, macht ihm Demosthenes einen schweren Vorwurf, weil er damit 
auch die von dem Redner einzeln aufgeführten Fälle, in denen eine Tötung gesetzlich erlaubt 
war, der auf die Tötung des Charidemus gesetzten Strafe unterworfen habe®^). Auch Plato*') 
sieht es als ein Kriterium des eigentUchen Mordes an, dafs die That ddixiag erfolgt ist, und 
läfst, wenn dies nicht der Fall ist, die Tötung straflos bleiben^"). 

Was nun die einzelnen hierher gehörigen Fälle anlangt, so lassen sich dieselben im allge- 
meinen unter zwei Kategorien bringen. Straflos mufste zunächst die Tötung derjenigen Personen 
sein, die der Staat ausdrücklich des sonst einem jeden zustehenden Anspruchs auf Rechtsschutz 



") Dem. or. 20 § 158 o jQaxfov — ovx dtpefUxo t^v toü dixcUov Ta^&v, dlV f^ijxev i<p' olg i^ttt^ai 
dnoxTiwvvai, xav ovrto tig dqaarji xa&aQOV StcoQtaev that, cf. auch Dem. or. 23 § 65 ff., wo wir wahrscheinlich 
die Bestimmnogeo des drakootischen Gesetzes haben; and Paasvo. IX, 36, 8 /iQdxovtos d'£afio&€TjiaavTog 
aXXcDV T€ oTioatov aJuav iJvai XQV ^"'^ ^V ^''^ tifitü^Cttg fioi^x^v. 

'*) Dem. 23 § 74, di9 Freisprechung^ des MnttermSrders Orestes; Apoll od or. IT, 4, 9, die Freisprechung 
des Herakles wegen der Tötung des Linus; Pausan. I, 20,10 u. Polluz VIII, 119, die Freisprechung des 
Theseus wegen der Tötung des Pallas und seiner Söhne. 

^) Über diese Gerichtsstätte cf. Dem. c. Arist. § 74, Harpokr. p. 22 s. v. inl /felfpivitp, Pollnx V11I, 119. 

•*) Dem. or. 23 § 60 6 «f ovSh etgtixtv dXV dnltSg av ug dnon^yrny xav mg ol vofioi SMaOtv. 

") I«W- IX, p. 871a og av ix nqovoCag xb xaX dilxtog avroxeiQ xtilvi^, p. 874 b— d iv di 6 xiftvag 
l(p olg T£ oQd-tog ay xa&aQog ttTj rdd' ^arto' (folgen die einzelnen Fälle). 

^) Wenn in den Übungsreden Antiphons mehrfach (Tetral. 2ß, § 9; y § 7; 3^, § 3; <r|8) gesagt wird, 
es sei nicht erlaubt /jirfre dixaCmg /jtrjjE ddixfog dnoxitCvHV, so ist mit Blass, Att. Beredsamk. 1, p. 150, Anm. 5 
anzunehmen, dafs ddCxiog hier das mit ungerechter, d. h. auf Tötung gerichteter Absicht erfolgende Töten, 6ixaC(oq 

die mit nicht ungerechter (böser) Absicht, d. h. ohne dafs der Thater töten wollte, erfolgende Tötung bezeiohnet. , 
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für verlastig erklärt hatte, und an denen eine rechtsverletzende Handlung dem Staate gegenüber 
überhaupt nicht begangen werden konnte. Dies findet Anwendung zunächst auf alle, welche sich 
der Tyrannis zu bemächtigen, oder die demokratische Verfassung umzustürzen, oder das Vater- 
land zu yerraten yersuchen, sowie auch auf diejenigen, welche während der Zeit einer Gewallherr- 
schaft irgend eine amtliche Funktion ausüben. Diese können nach einem alten angeblich 
Solonischen, nach der Vertreibung der 30 Tyrannen erneuten Gesetz nicht nur von einem jeden 
straflos getötet werden ^^), sondern ihre Tötung galt sogar als eine im hohen Grade verdienstvolle 
That, und wer bei dem Versuche derselben sein Leben einbüfste, wurde aufs höchste gepriesen, 
zum Beweise wofür es genügt, auf die fast göttliche Verehrung zu verweisen, welche Harmodius 
und Aristogiton genossen. Femer gehört hierher die Tötung eines verurteilten Mörders, welche 
in dem Falle, dafs derselbe entweder ohne Erlaubnis nach Attika zurückgekehrt war, oder sich i 
im Auslande nicht der Teilnahme an allem dem, was ihm verboten war, enthielt, straflos blieb ^^). 
Die gleiche Bestimmung findet sich auch bei Plato®'). Dafs dagegen derjenige, welcher, ohne 
dafs ein solcher Fall vorliegt, einen flüchtigen Mörder tötet, keineswegs straflos blieb, sondern 
wie ein wirklicher Mörder behandelt wurde, ist bereits oben gesagt worden ^^). 

Die zweite Kategorie der gerechtfertigten Tötungen bilden die Fälle der Notwehr. Aus 
dem jedem Notwehrrechte zu Grunde liegenden einfachen Prinzip, ,»dafs das Recht niemals dem 
Unrecht zu weichen braucht^' ^^), folgt es, dafs jedermann berechtigt sein mufs, ein ihm zustehen- 
des Recht (unter Umständen auch das eines anderen) mit allen Mitteln und nötigenfalls auch 
durch Tötung seines Gegners gegen rechtswidrige, gewaltthätige Angriffe zu verteidigen. . £s 
gehört unter den bei den Alten vorkommenden Fällen besonders die Tötung bei der Verteidi- 
gung gegen einen ungerechtfertigten körperlichen Angriff hierher. Schon Rhadamanthys soll der 
Sage nach in diesem Falle Straflosigkeit bestimmt haben ^'), und auch Oedipus sucht die Tötung 
seines Vaters als im Zustande der Notwehr geschehen, dem Theseus gegenüber zu entschuldigen *°). 
Nach den bei den Rednern erhaltenen Bestimmungen^^) legte das attische Strafrecht Gewicht dar- 
auf, dais der Getötete mit einem ungerechten Angriff den Anfang gemacht hatte, dafs er, wie 



^) Lyeargp. c. Leoer, §124 ff. i}priq>taayto yaq xaX üfioaaVf iav rig xvQaw(Si> Initi&rjrai ^ rtiv noliv 
itQodtd^ { Tov Srj^cv xataXvrif rov ata&enfofA^vov xa&agov üvat anoxtiivavju. Andoc. or. 1 § 95 og av 
«(j|ij iv Tp noXii, xf^q SrifioxQotCaq xttraXv^eCaris vrinoivl rt&vayai, cf. auch das § 96 f. mitgeteilte Gesetz des 
Demophantos. Beispiele von in dieser Weise getötotea HochverrStero kommeD mehrfach vor, so Lys. or. 13 § 67 
(ein Bruder des Agoratos wegen verräterischer Signale ohse weiteres von Lamachas getötet), § 70 (der Oligarch 
Pbrynichos , dessen Mörder belohnt werden). Über die hohe Ehre, in der Tyrannenmörder standen cf. u. a. 
Loci an tyrannic. passim. 

••) Dem. 23 § 28 ff. rovg cTI avSQOfpovovg i^ttvai anoxrüvuVj § 61 f. xaxä rcSv Mhxvvvkov tovg 
xatiovrag av6Qoq)6vovg onoi firi ti^eati öixuq (povov fifj tlmi, cf. auch oben Note 50. 

**) l«g§f- IX* p. 871d X. E. iäv di TIS intßj lovratv Trjg xov tpovevd'ivxog x^Q^S, o ngogxvx^ ngmog 
xmv oixeiojv xov aito^vSvxog ij xal xmv nolirdiv dvati xxitvixio x. x, X. 

«') Dem. or. 23 § 38 o. oben Note 69. m) cf. Berner 1. 1. § 86—89. 

^) Apollo d. II, 4, 9 erzählt von der Freisprechung des Herakles wegen der Ermordung des Lines: naqav- 
iyyto vofiov 'Pa^a/ucv&vog Xfyovxog, og av dfivvsxai xov x^^^ adixoiv aq^avxa «^{ßop elva^ 

M) Soph. Oed. Kolon. 545 ff. 

91) Dem. or. 23 § 50 OQäxe yaQ tag knl navxtav, ovx inl xtov (pavixdiv fiovov oSroi xov^ ^€a. av xig xvnxtji 
xivä uQx^iv /Cf ^örf d6Cxanf a»g €l yc rjfivvaxo ovx dSiXBt. Besonders gehören hierher die Übungsreden ans Antiphons 
3. Tetralogie, cf. bes. Tetral. 3^, § 1 ; y, § 2 xov yäg aq^avxa Ttjg nXijyijg xovxov atxwv xtSv n^ax^ivxmv yivo- 
fitvov xaxaXafißdv€(f^ai. vn6 xov vo/iov^ oq^ 4k xov ano^avovxct, <f, § 3. cf. auch Plato legg. IX p. 869c. d. 

H^oisM. 8 Google 
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es die Quellen ausdrücken, aQX(ay x^^Q^^ äölxwy gewesen war; dadurch wurden Fälle ausge- 
schlossen, in welchen dem Getöteten ein Züchtigungsrecht gegen den Thäter zustand, wie z. B. 
v^ dem Herrn gegen die Sklaven, dem Vater gegen die Kinder*'). Auch geht aus den Behauptungen 
der Parteien in der dritten Tetralogie Antiphons hervor, dafs man darauf sah, ob der Angegriffene 
sich in den Grenzen der Verteidigung gehalten hatte, oder ob er diese überschritten hatte *^), wie 
dies zum Beispiel angenommen wurde, wenn sich jemand gegen einen ihn mit den Fäusten An- 
greifenden, mit tödlichen Waffen verteidigt hatte. Ein weiterer Fall gerechter Notwehr liegt vor, 
wenn jemand bei Verteidigung semes Eigentums den gewaltsam andringenden Dieb oder Räuber 
tötet. Die Tötung muls in diesem Falle jedoch auf der Stelle und zum Zweck der Verteidigung 
erfolgt sein*^). Besonders genannt werden die nächtlicher V^eile in die Häuser eindringenden 
Diebe *^) ; Piato nennt aulüserdem noch die Kleiderdiebe {IfanodvTai), die ja auch sonst mit 

T besonders harten Strafen bedroht wurden**). 

Endlich gehört hierher noch die gesetzlich erlaubte Tötung des ertappten Ehebrechers, die 
allerdings eine besondere Stellung einnimmt und nur im gewissen Sinne mit unter die Notwehr- 
falle gerechnet werden kann. Schon Drakon hatte bestimmt, dafs es dem Ehemanne gestattet 
sein solle, den auf frischer That ertappten Ehebrecher an seiner rechtmälsigen Gattin oder seiner 
freien Konkubine (nalXaxij ^v äv ini iXsv&iQoig naiclv ixfl) straflos zu töten; dasselbe 
Recht stand dem Bruder gegen den fAoixog der Schwester, dem Sohne gegenüber dem der 
Mutter, dem Vater gegenüber dem der Tochter zu*^). Im gewissen Sinn kann man diese Tötung 
allerdings als einen Akt der Notwehr gegen einen Angriff auf die beleidigte Ehre des Ehemannes 
u. s. w. ansehen, die nach der Auffassung des Atheners nur durch das Blut des fjboixog wieder 

" i rein gewaschen werden konnte; und Plato, der diesen Fall des q)6yog dixatog mitten unter den 
übrigen Notwehriallen anführt, scheint in der That ebenso, wie moderne Rechtslehrer, die dieses 
auch im römischen und im deutschen Rechte vorkommende Tötungsrecht behandeln, diese Auf- 
fassung gehabt zu haben*®). 



•>) Ansdriicklick bestimmt dies Pltto legg. IX p. 869 e. d. 

^) Antiph. Tetr. 3<f, §4 £l yct^ 6 fikv ag^ag rrjg nXr^g xvnxuv xal fiti anoxt^ivHv dtevoiid^tiy 6 ^k 
afiw6fA€Vog anoxvuvai^ oxrtoQ av 6 knißovXüoog (tri, 

M) Dem. or. 23 § 60 f. ictv ayovta rj (fiqovta ßCtf idUtog ai&i/s dfjiwofiivos arrcA^, vri7iOiV€l ts^yavai 
xeXivii (6 v6f4og). d'Saaaad^s nQbg /liog tos iv' t^ f^hv v7wnt$v i<f ölg i^€iva& xnireiv n^ogy^diffai %6 iv^vg 
dtf>€il€ rbv rov ßovX€vaaad-ai xi xaxbv x^ovov tip ^k dfjivvofdevog yQdiffat StiXot tf nda/ovri Moifg Tijy i^ovüiav, 
oi/x aXX(p tivL 

^) Dem. or. 24 § 113 ü 6i us vvxrtoQ otiovv xliTixot. rovrov i^itvat xal dnoxTitvai. 

^) 1.1. IX, p. 874b. xal luv honoSvtijv dfiwofitvog dnoxielvi^ xa9aqbg tmto. Über die harte Be- 
strafang^ der Xmnodvrai cf. aochDem. 24 § 114; Lys. 13 § 68 u. K. F. Ilermaan, Griech. Priv. Altert. § 62, 11. 14. 

^) Paasan. IX, 36, 8 — aXkmv rc onoatav aiiiav tlvat xQVj xdliri xal ttfitoqiag fioixov' Demosth. 
23 § 53—55 idv ttg dnoxtiivxi — ^ ^nl SdfiaQti i) knl firjJQl ^ M dSiXtpy, ij inl &vyajQl fj inl nalXax^ fjy av 
inl iXev^^Qotg naiolv fyrj, jovnov ^V€xa fir^ tpevyeiv xjeCvavta, Dieselbe Bestimmun; mnfs auch in der mehr- 
fach citierten Inschrift Corp. Inscr. I, 61 gestanden haben. Im ganzen übereinstimmend Plato legg. IX, p. 874 c, 
der aber noch die Tötung des bei einem naig iXevd^iQog von dessen Angehörigen Betroifenen gestattet (was wegen 
Lys. 1, § 32 f., Philippi 1. 1. p. 56 als dem wirklichen athen. Rechte entsprechend anzusehen geneigt ist). Wichtig 
sind besonders die Reden des Lysias über die Ermordung des Eratosthenes (1) und die Rede gegen die Neaera 
(Demosth. 59). ?Iach dem Eingang der Rede des Lysias (or. 1 § 2) u. Xenophon Hiero III, 3 beraht übrigens 
die Straflosigkeit der Tötung des fjio&xog auf einem in fast allen griechischen Staaten geltenden Gesetz. 

M) Berner 1. 1. p. 252 u. S. Mayer 1. 1. p.230 u. Digest. L. 48, 5, 21—25. cf. auch oben Note 59. 
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Indessen überwog doch nach der für diesen Fall in erster Linie in Betracht kommenden 
Rede des Lysias über die Tötung des Eratosthenes die Auffassung bei den Athenern, dafs die 
Tötung des fioixog von dem beleidigten Ehemann u. s. w. als ein ihm gesetzlich erlaubter Akt 
der Privatrache vollzogen wird*'). Aus derselben Rede sowie aus der unter denen des Demo- 
sthenes stehenden Rede gegen die Neaera ergeben sich die näheren Bedingungen für die Straf- 
losigkeit dieses Falles von q)6vog dixaiog. Die Tötung mufste auf der Stelle, €v&vg, oder wie 
es die römischen Juristen nennen, in continenti, an dem in flagranti (in* avtotpdqtp) ertappten 
fioixog vollzogen werden ^^®); auch durfte keinerlei hinterlistige Veranstaltung getroffen worden 
sein, um den Ehebrecher in eine Falle zu locken ^°^). Zweifel an der Rech tmäisigkeit der Tötung 
erweckte es ferner bei den Richtern, wenn zwischen dem Getöteten und dem beleidigten Ehe- 
mann u. 8. w. irgend eine auf sonstigen Gründen beruhende Feindschaft bestanden hatte ^^^). Nicht 
die Rede von einem Tötungsrechte des Ehemanns u. s. w. konnte sein , wenn die Person , mit 
welcher der Ehebruch begangen sein sollte, ein unzüchtiges Gewerbe betrieben hatte ^^^). Auf- 
fallend kann es erscheinen, dafs das Tötungsrecht nur f&r den Fall der Verführung, nicht aber 
für den der Notzucht gegeben wurde ^°^). Daus übrigens das Gesetz trotz aller Kautelen vielfach 
die Handhabe zu den schändlichsten Miijsbräuchen darbot, zeigt namentlich die Rede gegen die 
Neaera: in dieser wird berichtet, wie ein gewisser Stephanus in Verbindung mit seiner Gattin 
Neaera ein förmliches Gewerbe daraus machte, junge, reiche Leute in sein Haus zu locken, um 
dann von denselben unter Androhung, an ihnen als fko$xoi die Todesstrafe zu vollziehen, grolse 
Geldsummen zu erpressen ^^'). 

Für alle im vorstehenden besprochenen Fälle der nicht rechtswidrigen Tötung war nicht 
nur keine Strafe festgesetzt, sondern das Gesetz braucht von ihnen geradezu den Ausdruck, dafs 
es erlaubt sei, in diesen Fällen zu töten ^°*). Dafs aber der Thäter sich einer religiösen 
Reinigungsceremonie, wie Philippi^^O annimmt, unterziehen mufste, läijst sich aus den Quellen 
wenigstens nicht nachweisen; als wahrscheinlich erscheint diese Annahme auch deshalb nicht, 
weil Plato a. a. 0., der sonst in Bezug auf die religiösen Reinigungen sehr genaue Bestimmungen 
giebt, ausdrücklich sagt, der Thäter solle in diesem Falle rein (xa&aQog) sein. 



••) cf. Lys. or. I, § 4. — Ünga^a ravra — ovre äkkov xiqdovQ oiSivbg (tvGca) nlriv ri^s »arä vofiovg 
ftfinQiag • § 26 — ovx fyw (T« dnoxrevto akX' 6 r^g noleag vofiog^ § 27 ixelvog hv^i^ tavntg ot vofioi xeXevovai 
etc. § 29. 

><») ibid. § 21, 37, 38 nod die eigeatliche BrzäUane^ der Tötaog § 24-29. 

^^^) ibid. § 27, § 37 ff. d. bes. § 42. 

^^) ibid. § 48 CvovvTig €l xi^ ifiol xal *JEQatoa&iye$ ^X^Q"^ yeyivriTai ntanoti nXriv rai^ijc, ovds^iav 

*^) (Demosth.) or. 59 § 67 (6 vofiog) ovx i^ inl xa^raig fioixov Xafliiv, onotrat av in' ioyaarjiQhv 
xa&üvjui fj iv Tj dyoQ^ ntoltSai t». cf. Harpokr. p. 267 g. v. ntoXtSar ^CSvfAog tpriaiv dvxl rov noQvevtoai 
ipavsQtog. 

10*) Lys. or. 1 § 32. — rovg ßtaCofiipovg iXarrovog UrifJLtag a^lovg fjyTJaaro ^ robg nii&ovrag' rtSv 
fjih yäg ^dvazov xariyv», roig Sk SinXrfif inoiriütv t^v ßXdßr^' im folgenden giebt Lys. tnch eine Brkltrnog dafiir. 

»«) (Dem.) or. 59 § 41, 65 ff. 

IM) Dem. or. 20 § 158 aiU' (ö jdQoxmv) i&rjxiv i<p* olg i^ityat anoxriwvvai xav ovton ttg dquöi^ 
xa&a^v ditiguTiv tlvat. 

^^) 1. 1. p. 61 ff. cf. auch Plato legg. IX, p. 874b, c navrotg xa^agog ?orroi. 
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3. Die Fülle der anvorsHtzlIcheD T6tang. 

Zu dieser dritten und letzten Kategorie gehört aufser dem eigentlichen unvorsätz- 
liehen Totschlag {cpöi/og äxov(fiog) noch die Anstiftung zu einer Handlung, die eine der- 
artige Tötung herbeiführt, d. h. die ßovXsvcftQ (povov anovciov. Ich glaube mich hier um- 
somehr kurz fassen zu können, als zum grofsen Teil auf das bei der ersten Klasse von Tötungs- 
verbrechen über das Wesen der TtQovoia Gesagte verwiesen werden kann. Aus dem dem dort 
Ausgeführten ergiebt sich, dafs wenn die nqovota nicht vorhanden ist, d. h. wenn der als that- 
sächlicher Erfolg einer Handlung eingetretene Tod eines Menschen von dem Thäter nicht gewollt, 
beabsichtigt oder böswillig veranlagst worden war, das Verbrechen des eigentlichen Mordes (resp. 
der Anstiftung und des s Versuches eines solchen) nicht angenommen werden kann, sondern nur 
unvorsätzliche Tötung (resp. Anstiftung zu derselben). Dies hat denn auch das attische Recht zu 
allen Zeiten anerkannt. Die Bestimmungen des uns inschriftlich erhaltenen, auf Drakon zurück- 
gehenden vo^bog (poviiTtog beziehen sich gerade auf den Fall, dafs jemand nicht vorsätzlich (jlh/ 
iyi TtQovoiag) den Tod eines Menschen herbeiführt, und die in der Aristokratea enthaltenen Vor- 
schriften stimmen mit denselben überein ^°^); und die attische Sage führte die Einsetzung des 
besonderen Gerichtshofes inl IlaXXadifa^ der über (povog axovtfiog Recht sprach, bereits auf 
die Zeit des troischen Krieges zurück ^®^). Allein wenn in dem FaUe, dafs die Absichtlichkeit, 
die nQÖvoiaj fehlt, auch niemals die Strafe des eigentlichen Mordes eintreten kann, so ist doch 
das Leben eines Menschen ein zu kostbares und unersetzliches Gut, als dafs es gerechtfertigt 
sein könnte, in allen Fällen der nicht vorsätzlichen Tötung vollständige Straflosigkeit eintreten 
zu lassen. Das moderne Strafrecht unterscheidet nun im Anschlüsse an die römisch-rechtlichen 
Begriffe der culpa und des casus solche Fälle, in denen der Tod eines Menschen durch irgend 
eine schuldbare Nachlässigkeit, und solche, in denen er ohne alle nachweisbare Verschuldung des 
Thäters, blofs durch einen unglücklichen Zufall herbeigefürt worden ist; nur im letzteren Falle 
tritt völlige Straflosigkeit, im ersteren dagegen eine je nach dem Grad der Fahrlässigkeit zu 
bemessende Strafe ein. Die attischen Gesetze unterscheiden nun auch Fälle, in denen völlige 
Straflosigkeit und solche, in denen eine Bestrafung eintrat; aber der Grund zu dieser Unter- 
scheidung scheint keineswegs in einer verschiedenartigen, der heutigen Rechtsanschauung ent- 
sprechenden Beurteilung von culpa und casus gelegen zu haben, sondern derselbe war anscheinend 
ein rein äufserlicher. Straflos sollten nämlich folgende drei Fälle des (popog äxovifiog bleiben: 
1) Tötung in Kampfspielen ^^°); 2) Tötung eines Mitbürgers im Kriege, wenn man diesen 
irrtümlicher Weise für einen Feind gehalten hat^"); 3) der Fall, dafs ein Arzt durch seine un- 



^<^) cf. den Bin^og des drakontischen Gesetzes (Zeile 10 d. loschr.) xal lä/ji fiii fx nqovotaq xtb(vti 
T(q Tiva, (ftvyHV u. Dem. 23 § 44— 50 u. 54; 71 ff. or. 2] § 43 or. 37 § 58. or. 3S § 21. lo Betracht kommen 
namentlich auch die Reden der 2. Tetralogie Antiphons, in denen es sich am tpovog axovaiosy sowie dessen Rede 
Tür den Choreuten (6), in der es sich am ßovXevais ipovov dxovaiov handelt. Sollte sieb übrigens im Amnestie- 
gesetz des Solon (Plut Solon 19) nicht vielleicht der Aasdrnck inl atpayatatv auf (fovos axovCioe beziehen, 
während (povog ixovaios wie sonst öfter einfach durch inl (povfp bezeichnet ist? 

10») Paasan. I, 20, 5 a. Harpokr. p. 127, Z. 13 ff. über das Gericht ober Demophon. 

"^) Dem. or. 23 § 54 äv rtg Iv ad-Xots anoxre^vri rivä, xovrov wQiaiV ovx aSixsiv <fur ri; ov to avfißav 
iaxixpctro älXä triv rov dsÖQoxotos didvoiav, 

***) ibid. §55. nahv av iv noXifju^, (fTfalv, ayvoriaas, xal tovtov ilvai xa&ccQOV et yag iyto tiva rtSv 
ivavtltav oirj&ils elvai St^tp^nga, ov dCxrfif vn^xftv, aXXot avyyvtofirig rv^itv dUaiog üfu ' den in der Formel § 53 
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richtige Behandlung den Tod eines Patienten herbeiführt"'). Voraussetzung für die Straflosig- 
keit war in diesen drei Fällen das Fehlen der TtQÖPoia^ d. h. der auf Tötung gerichteten Absicht 
Dies geht aus den angeführten Worten des Demosthenes, der ausdrücklich sagt, dafs man nicht 
den Erfolg, sondern die Absicht des Thäters berücksichtigt habe, klar hervor. Plato, der die 
drei Fälle fast ganz in derselben Weise aufführt, zählt sie daher auch ausdrücklich zu den Fällen 
des (povog äxovatos^^% Ich kann mich daher auch der Ansicht Philippis (p. 56 N. 81) nicht 
anschliefsen, der, weil die beiden in der Aristokratea angeführten Fälle zusammen in einem 
Gesetz mit dem Fall der straffreien Tötung des fioixog genannt werden, diese drei Fälle zum 
g)6vog öixaiog rechnet. Denn bei dem Mangel jeder systematischen Anordnung in den vofi^ot * 
(fovixoi hat dieser Umstand sehr wenig Beweiskraft, auch kann ich nicht zugeben, dafs Straf- 
losigkeit nur ein Kriterium für den dixatog (povog sei (p. 58). Vielmehr ist nach dem eben 
Ausgeführten das charakteristische Merkmal des (povog dixaiog keineswegs der Mangel der 
TtQovota, sondern diese ist vorhanden, es fehlt aber die Rechtswidrigkeit; umgekehrt aber ist in 
den Fällen des (povog axovffiog die Tötung an sich rechtswidrig, es fehlt aber das Kriterium des 
(fovog ixovaiog, die nQOVoia^^^), und da dies auch in den drei vorliegenden Fällen stattflndet, 
so sind sie als straffreie Fälle des (povog axovdtog, nicht des (povog dixaiog anzusehen. Übrigens 
beweist wenigstens für den Fall der irrtümlichen Tötung im Kriege die Erzählung von Demophon, 
dem Sohne des Theseus, der wegen einer solchen von dem Gericht ini IlaXXadm gerichtet 
sein soU"^),- dafs die Alten hier (povog ot^ova^og annahmen, denn über solchen wurde inl 
UaXXadifa Recht gesprochen, während ipovog dixaiog vor das Gericht inl J€X(p^vi(ü gehörte. 
Dafür übrigens, dafs die Anschauung, nach welcher die Strafe des (povog axov(Siog von 
dem Vorhandensein einer Fahrlässigkeit auf Seiten des Thäters abhängig gemacht wurde, auch 
den Athenern nicht ganz fremd war, liefern die Übungsreden in der zweiten Tetralogie Antiphons 
einen nicht uninteressanten Beweis. Es handelt sich in denselben um die, wie auch vom An- 
kläger nicht bestritten wird^^j, unvorsätzlich herbeigeführte Tötung eines Knaben beim Wurf- 
spielswerfen; der seinen wegen (povog axov(fiog angeklagten Sohn verteidigende Vater sucht nun 
nachzuweisen, dafs seinem Sohne keinerlei Fahrlässigkeit vorgeworfen werden könne, sondern 
dafs der Getötete seinen Tod durch eigene Unvorsichtigkeit veranlafst habe, deshalb sei sein 
Sohn von aller Schuld frei zu sprechen und straflos zu lassen"^. Die attischen Gesetze selbst 
jedoch nahmen auf jene Unterscheidung von culpa und casus keine Rücksicht, sondern sie haben 
für alle nicht zu den oben genannten drei Fällen gehörigen Fälle des (povog äxov(Siog einjährige ^^ 
Verbannung, die jedoch mit keinerlei Nachteilen für die bürgerliche Stellung und das Vermögen 



nicht aber im Texte eothalteneo Ftll tj ly bS^ xaS-eXtov (cf. daza Weber 1. 1. p. 223 f.) lasse ich hier noberiick- 
sichtigt, da man da, wo die Formeln von den Worten des Redners abweichen, willkürliche Interpolation an- 
nehmen mufs. cf. Philippi a. a. 0. p. 350 tt, 

"») Antiph. Tetr. Sy, %S ii S^ toi xal vn6 tov targov anidixviv, — 6 jiih tar^s ov (povivs avrov 
iatCv (o yicQ vofiog anokvn ainov). 

"') legg. p. 865a, b. n^tÜTov fikv rä ßUtia xoX axova&tt JJytofjiep (folgen die drei angeführten Fülle 
des straflosen (povog dxovütog). Als Grand der Straflosigkeit in den beiden ersten Fällen führt Plato Be- 
stimmungen des delphischen Orakels an. 

i>«) cf. die bereits mehrfach 'angeführten Stellen Dem. or. 20. § 158 n. or. 21 § 43. 

1») Pansan. t, 20, 9; Harpokr. p. 127 s. v. inl naUaSCtp; schol. ad. Aesch. d. falsa legat § 87. 

"*) ß i ^- Idxovaiov Sk TOV (povov i^ äfitpoiv vfilv ofioloyovfiivov yevia&ai, 

"») cf. bes. ß § 3— II5 y § 4—11; S § 3—0. . 
H. 6. 1883. 
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des Verbannten verbunden war, als Strafe festgesetzt"^). Der Grund hierfür liegt, wie bereits 
im ersten Teil dieser Arbeit angedeutet wurde, in dem Einflufs der religiösen Anschauung, nach 
welcher es den Zorn des Getöteten erregt haben würde, wenn der Thäter straflos in der Heimat 
geblieben wäre"'). 

Ganz ebenso endlich wie der wirkliche (povog axova^og wurde die Anstiftung zu einep 
Handlung beurteilt, die, ohne dafs eine auf Tötung gerichtete Absicht vorlag, den Tod eines 
Menschen herbeigeführt hatte. £s ist dies der bereits im Eingange dieses Abschnitts mit aufge- 
führte Fall der ßovlsvdiq (povov äxovaiov. Gerade auf diese bezieht sich, wie bereits 
oben (Note 44) dargethan wurde, die in dem inschriftlich erhaltenen drakontischen Gesetz gegebene 
Bestimmung über ßovksvaig. Dafs aber der Fall, dafs jemand, ohne nqovoha d. h. ohne auf 
Tötung gerichtete Absicht, einen anderen zu einer Handlung yeranlafst, die dann durch irgend 
einen Zufall oder durch irgend eine Fahrlässigkeit den Tod eines Menschen herbeiführt, wirklich 
vorkam, beweist die Rede Antiphons über den Choreuten. Denn in dieser handelt es sich, wie 
Philippi (a. a. 0. p. 31 ff.) nachgewiesen hat, um ßovXeviftg (povov äxovifiov. Dem Sprecher 
wird nämlich vorgeworfen, er habe als Chorege einem seiner Untergebenen befohlen, dem 
umgekommenen Choreuten einen Trank zu reichen, der dessen Tod herbeigeführt habe'*®); 
aber auch die Anklage hatte eingeräumt, dafs die That nicht ix n^ovolag geschehen sei^'^). 
Als Strafe drohte dem Angeklagten Verbannung, also die Strafe des (fovog axovdhog^^^). 

Anhangsweise sei hier schliefslich noch erwähnt, dals auch für den Fall des Selbst- 
mordes, obwohl bei demselben, da er keine Rechtsverletzung involviert, ein eigentliches Ver- 
brechen nicht vorliegen konnte, das attische Recht, um von dieser als unsittlich und irreligiös 
betrachteten Handlungsweise abzuschrecken, eine Art Strafe festgesetzt hatte: der Leiche sollte 
die Hand abgehauen und diese getrennt von dem übrigen Körper verscharrt werden"'). Plato 
bestimmt, dafs das Grab des Selbstmörders einsam und ohne Denkmal und Grabschrift bleiben 
soUe"*). 



118) Dem. or. 23. § 45, wo von diesen VerbanDteo der Ausdruck i(^Qx^a^ai nicht (f£vyetif sebpeacht 
wird, und es dann heifst iv ric j^^if^uera Inlxifia. or. 21 § 43. or. 37 § 58 f. 38 § 22. cf. auch die loschrift 
(Corp. I. A. I, 61.) Z. 10 xal ictfi fiti *x TtQovoüxf xttlvi^ xk rtva, (pivyiiv. 

^'^ Antiph. Tetr. 2^ § 7 f. o xi yaq axüpv anoxtslvag axovaioig xaxoT^ nfQimaeiv Sixatog iartv 
o ti Si€i(fdiiiQ€lg ovSkv iaoov dxovaitttg ^ kxovaCotg ßlafp^tU dJtxotr* av dTi/naQffros ytvofx^vog. cf. aach Plato 
le|^. IX p 865 d. e. Xiyitat Sk tag 6 d-avatto&tU äoa ßhultag — ^v^iovral tc t^ SgaCavn x. r. Jl. 

^^) or. 6. § 11 ff. cf. auch die vno&iaig der Rede and Blafs Att. Bereds. I p. 184 ff. 

*•*) § 19 avTol ot xaxfiyoqoi 6fioloyova$ /uij ix n^ovoCag fir\^ ix na^oxtvrjg yepiadau t6v &dvatov 
T^ naidL 

^**) § 4 dvdyxri yäq idv vf^eTg xaraifffiifüfiia&e — €tQytü9iu nolsmg li^tSp ^vauSv aytavojfv. 

^**) Aesck. or. c. Ktes. § 244 xal idv ttg iainov diaxQrjOriTai r^y X^^9'^ ^^^ touto ngdSaffav jjfoi^^ tou 
odfiarog ^dnrofuv, cf. auch Antiph. Tetral. 2^ §4, wo eine Andeataog auf die Bestrafuns des Selbstmordes 
enthalten sa sein scheint, u. Herrmann Grch. Priv. Altert p. 484 u. Note 27 u. 28. 

"^) Plato leiTff- IX p. 873 c. d., wo der Selbstmörder als Mörder seines treusten und besten Freundes, 
nSmlioh seiner selbst, hezeichnet wird. cf. auch Aristot. £th. Nicom. V, 11. 
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